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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Издавая исторически очеркъ г. Вязьмы, мы прежде всего им4ли 
въ виду местное населенхе, потому п включили^ въ него все имеющее 
м-Ьстный интересъ. Мы хотели главнымъ образомъ дать местному 
населетю сборъ такихъ фактовъ, изъ которыхъ бол4е или мен-Ье 
была бы ясна для него историческая роль родного города и его 
судьбы, а потому полная оригинальность и самостоятельность, а т4мъ 
бол'Ье строгая научность не были преимущественной ц4л1ю нашего 
труда. Представить бол4е обстоятельную исторхю г. Вязьмы для насъ 
было затруднительно въ виду т-Ьхъ большихъ затратъ, которыя необ- 
ходимы для продолжительныхъ работъ въ архивахъ и библхотекахъ и 
дороговизны самого издашя. Оттого и архивными матерхалами мы 
воспользовались настолько, насколько намъ было возможно. Издаше 
наше есть только опытъ обработки исторхи города, игравшаго далеко 
не последнюю роль въ д-Ьлй борьбы Москвы съ Польшей, но, излагая 
политическую истор1Ю города, мы не могли вовсе игнорировать и тор- 
гово-промышленной деятельности его, такъ какъ безъ этого торгово- 
промышленнаго очерка судьбы города Вязьмы были бы недостаточно 
ясной в^рно изображены. Однако, въ виду обил1я матерхаловъ и поэтому 
послЬднему отд-Ьлу, храняп1;ихся въ Московскомъ гдавномъ Архив* 
Минист. Иностр. Д4лъ, и вообш,е разнаго рода матерхаловъ въ Москов. 
Архив* Мин. Юстиц1и, а также, вероятно, и въ друг, архивахъ 
не только Москвы, но и Петербурга, всл-Ьдствхе вышеуказанной при- 
чины, т. е. почти полной невозможности частному лицу издавать до- 
рогостоюп1;1е труды, мы и зд4сь воспользовались только част1ю мате- 
р1ала для намеченной нами ц*ли. Словомъ; мы далеки отъ мысли, что 
нашъ трудъ есть результатъ всесторонняго изучешя матерхадовъ и 
обстоятельнаго ихъ собирашя 0. Нашъ трудъ есть только попытка 
дать небольшой очеркъ города Вязьмы и только начало, могущихъ быть 
дальн4йшихъ работъ по истор1и этого города. 



I) Напр. мы не. могли воспользоваться статьей: „о разбояхъ въ Смол, 
губ., производимыхъ ЛитовсЕими помещиками съ Русскими беглецами. Москвит. 
3*21. 1853 г. М211430 
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Мы будемъ доводьны, если эта наша первая попытка создать 
исторш г. Вязьмы будетъ съ интересомъ принята мЬстнымъ населе- 
шемъ города и губернш. Это дастъ намъ энерпю идти дал-Ье, а не- 
останавливаться на полудорог*. Отъ этого будетъ зависать и продол- 
жен1е нашего труда и, вообп1;е, занятая по местной истор1и. НадЬемся, 
что все сказанное нами будетъ принято и при оц4нк4 нашего труда, 
всЬми же указашями критики мы воспользуемся съ величайшей благо • 
дарностьго. 

Вязьма 
19 марта 1890 года. 
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I. И0Т0РИЧЕ0К1И ОЧЕРКЪ 

ГОРОДА ВЯЗЬМЫ 

Что слншалн мы и узнали, что повествовали 
намъ отцы напш^ не скроенъ того мы отъ д^тей 
ихъ, роду поадвему возв^ствиъ.... Пс. 77, 3, 4. 

При изложен1и историческихъ судебъ города Вязьмы, прежде всего 
возникаютъ два воироса: откуда произошло нааван1е города и когда онъ 
огнованъ? 

По господствующему мн-Ьнш въ м^стномъ наседеши, нашедшему м'&сто 
и въ литератур'^, назван1е города Бязьмой произошло будто бы отъ вяз- 
каго м'Ьста, на которонъ расположенъ городъ. Бъ подтверждеше этой мысли, 
авторы статьи: «Историко-статистическое описаше города Вязьмы него у&зда) , 
9. Никифоровъ и В. Нев^^ровичъ, приводятъ сл']&дующ1я доказательства: 
«гМ']&стность г. Вязьмы и ближайшихъ его окрестностей въ многомъ еще и 
досед'Ё представдяетъ так1я данныя, на основанш которыхъ съ достов'Ьр- 
Н0СТ1Ю можно заключать, что пространство, занимаемое городомъ, н'Ькогда 
заключало въ себ*^ м'Ьста бол'Ёе или мен'Ье болотистый и, конечно, вяз- 
шя. Такъ напр. въ 1851 году, при постройке новыхъ общественныхъ 
лавокъ, на торговой Богородицкой площади города, посл^Ьдовательно от- 
крыты были въ земл*^ деревянный мостовыя, изъ которыхъ верхняя 
оказалась углубленною въ землю на \/а аршина, а нижняя слишкомъ на 
четыре аршина. Другой разъ, въ 1854 году, при постройк'Ь городскихъ 
присутственныхъ здан1й, на м']&стахъ бол'Ёе возвышенныхъ, когда потре- 
бовалось для уравнешя м'1^стности снять землю до 3-хъ аршинъ въ глу- 
бину—найдена была такая же мостовая. По сият1и земли оказалось, что. 
почва и зд'Ьсь пропитана чрезвычайною влажностш. «Вообще оказывается», 
продолжаютъ указанные авторы, «что всл'Ьдствхе вышеизложенныхъ причинъ 
на м'Ьстахъ бол'Ёе лрилегающихъ къ центру города, на значительномъ 
пространств'Ё, верхнШ пластъ земли насыпной, толщиной отъ одной и даже 
до двухъ саженъ». Но эти данныя, равно вакъ и то, что въ окрестностяхъ 
Вязьмы, на протяжеши отъ 15 до 20 верстъ въ окружности, почва земли 
исключительно глинистая и весьма вязкая, что въ самой Вязьм'ё существо- 
вало и существуетъ множество прудовъ, полу чившихъ свое начало будто- бы 
всл'Ёдств1е существовавшей необходимости — осушить, по возможности, бо- 
лотистую почву города, равно какъ и назваые улицъ: Козьеболото, Гли- 
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нище, Подбо дотекая, Олешнинская *), если и свид*тельствуютъ до извест- 
ной степеви о характер* м-Ьстности, занятой городомъ, то едва-ли однако 
можно согласиться со ми1^шемъ о происхожденш назвашя города отъ слова 
вязнуть, вязкШ. Мы склонны бол'Ье думать, что слово «Вязьма» не только 
топографическое, но и этнографическое назван1е. Оно не славянскаго, а 
финскаго происхождешя. Имя р1^ки «Вязьма» есть одно изъ свид'Ьтельствъ, 
что въ этой м-Ьстности жило въ древности, въ доисторическое время, не 
русское, а финское племя «Весь» и назван1е города Вязьмой произошло 
отъ Ндзван1я «Веси» и только впосл'Ёдств1и это финское назваше отож- 
дествилось съ русскимъ корнемъ вяз— напр. въ слов1; вязк1й 2). 

Действительно, на съверо-западъ отъ Днепра, а также и къ востоку 
отъ него, по вс^мъ л^вымъ отъ него притокамъ, первоначальное населеще 
не было славянское. Левая сторона Днепровскаго бассейна не принадле- 
жала къ первобытному славянскому м1ру. Здесь первоначально населен1е 
было чудское (чудь собирательное имя финскихъ племенъ), которое въ 
древн1я времена простиралось отъ своего уральскаго гнезда непрерывно 
на западъ, по верховьямъ Днепровскаго и Донскаго бассейновъ, по крайней 
мере до западнаго Буга и Немана. Знаменитый чешск1й ученый Шафа- 
рикъ говоритъ, что въ области Днепра не славянсмя назвашя встречаются 
только въ притокахъ самаго верхняго Днепра, выше Смоленска: Вязьма, 
Осьма, Вопь % Для большей убедительности неславянскаго происхожде- 
шя слова «Вязьма» укажемъ на друг1я слова одинаковаго происхожден1я 
и одного корня. Кроме нашей реки есть еще р. Вязьма, притокъ Шоши, 
впадающей въ Волгу. Вязьма р. Владимхрской губ., притокъ Уводи въ 
Шуйскомъ и Ковровскомъ уездахъ ^). Есть село Вяземы малыя, Москов. 
губ. Звенигородскаго уезда, на р. Вяземке ^. Одного также происхождешя 
съ названными реками: Визма, притокъ Шексны ^), Вятма или Витна р. 
въ Жиздринскомъ уезде Калужской губ., впадающая въ Десну въ Орлов- 
ской губ. "^З. На неславянск1я поселешя въ Смоленской губерн1и указы- 
ваютъ также следу ющ1я назвашя рекъ: Обша, впадающая въ Двину, на 
которой стоитъ г. Белый; Мерея, впадающая въ Днепръ, при которой 
лежать г. Красный. Мерея напоминаетъ финское племя «Мерю», какъ 
Вязьма— «Весь» ^). Изъ всего этого ясно, чтовъ назватяхъ рекъ Вязьма, 
Визма, Витма или Вятма одинъ корень «весь», что этотъ корень въ 
разныхъ местахъ изменился различно. 



1) Памяти, кн. Смоленекой губ. 1856 годъ, вышеназванная статья, стр. 
30—33. Самое назван1е указанвыхъ ^ыше улицъ позднейшато происхожден1я. 
Оне не встречаются вапр. въ писцовыхъ бн. Волконскаго 1627 г. 

2) Финское слово 1уе81--значитъ вода, таа земля, почва, Л^евьпе (пе 
окончаше прилагательнаго) шаа— сокращено \\ге81та (а)— болотистая земля, бо- 
лотистая почва или просто поселевхе Веси, земля Веси. Таково^ по нашему мне- 
шю, происхожден1е нашей реки, а отсюда и города Вязьмы. Это слово ^евппа 
(а) сохранилось въ Эстонскомъ языке, какъ и объяснилъ намъ одинъ финнъ. 

3) Варсовъ. Очерки рус. историч. географш Стр. 258. Примеч. 135; таже 
стр. 49—51. 

4) Геогр. словарь Семенова. 

5) Матерхалы для историко^географ. словаря Барсова. Вильво, 1865 г. 

6) Очерки русск. истор. геогр. стр. 50, 258. 

7) Всеобщш географич. и статистич. словарь кн. Гагарина. 

8) Почти на всемъ лротяяеши Смоленскаго края было разбросано мно- 
жество К0Л0Н1Й Мери, Веси, Угровъ, Вятичей. „Смол. В-Ьст." 1882 г. № 77- 
Очеркъ истории Смоленскаго края до XII в. 
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Сопоставляя все это, мы полагаемъ, что городъ получилъ свое наз- 
ъаше по р'Ьк'Ь, а не наоборотъ, р;Ька по городу ^): Признавая р-Ьку Вязьму 
издревле занятой' Фянскими поселениями, мы, конечно, этимъ самымъ не 
отвергаемъ и того, что зд-Ьсь уже очень рано были поселешя славянсмя, 
русск1я. Славянская колонизац1я сюда направилась весьма рано и народо- 
населеше первоначально было см'1^шанпымъ, наконецъ славянское племя 
окончательно поглотило финновъ, огтавивъ о нихъ память только вгн-Ь- 
которыхъ назван1яхъ р'Ькъ *). Финны, говоритъ Н. Д. Квашнинъ-Самаринъ 
въ своем ь изсл-Ёдоваши объ истор1и княжествъ Ржевскаго и боминскаго, 
дали имена вс*мъ сколько нибудь крупнымъ р*камъ этого края, вс*оии 
носятъ не славянск1я и чуждыя для насъ назван1я, такъ напр. самая Волга, 
Вазуза, Осуга и друг1я. Напротивъ того, ручьи называются почти вс* по 
славян<5ки: Б'Ьлейка, Чернейка и друпя. Это указываетъ намъ, что фин- 
ское населен1е той м^^стности (т. е. гд!; были вышеназванныя княжества, 
а боминское княжество было погранично съ Вяземскимъ) было немного- 
численно и р'&дко, что финны обитали главнымъ образомъ по берегамъ 
большихъ Р'Ькъ, кормясь по всему в'Ьроят1Ю, рыболовствомъ и охотой, — 
что л'Ьса и берега р-Ьчекъ и ручьевъ распаханы уже славянами ^). Изъ 
числа назвашй небольшихъ р'Ьчекъ со сдавянскимъ корнемъ, указывающихъ 
на поселен1я и около Вязьмы русскаго славяпскаго племени мы приведемъ 
назваше р1>чки и урочища: «Русятка» (всЬмъ изв*стнаго въ Вязьм*). Не 
происходить ли это отъ «Русь>? Но всякомъ случа* такое толковаше 
происхожден1я слова «Русятка» в'Ьроятн'Ёе, ч-Ьмъ толковаше его геогра- 
фическое. Н'Ёкогорые Вязьмичи полагаютъ, что тотчасъ за Вязьмой шли 
влад'Ьшя Польши въ перюдъ Московской Руси, отсюда будто бы и назваше 
«Русятка». Но таковое мп'Ёше не оправдывается никакими данными исторш, 
граница Руси съ Польшей зд-Ьсь никогда не шла *). Не указываетъ-ли и 
назваше р'Ьчки Поляновки, протекавшей недалеко отъ города, въ н'Ьсколь- 
кихъ верстахъ, и впадавшей въ р. Вязьму, на поселеше Полянъ, назы- 
вавшихся иначе Русью. 

Все сказанное нами уб*ждаетъ насъ въ финскомъ происхожденш 
назван1н р'Ьки Вязьмы, а отсюда и назваше города по р'Ьк1^. 

Съ вопросомъ о происхождешй назван1я города связывается и во- 
просъ о времени возникновешя его. Городъ Вязьма весьма древняго проис- 
хожден1я. Правда, л1&тописныхъ данныхъ свид'Ьтвльствующихъ о времени 
основашя города, пЪть. По л'Ьтописянъ достов'Ьрная истор1я Вязьмы на- 



х) Пам. кн. Смол. губ. 1856. Стр. 31—32. 

2) Что угрофинны были аборигенами възд*шеемъкра*, съ этимъ согласны 
мног1е. Въ моментъ переселен1я сюда кривичей (славлнъ), посл']^дн1е застали 
финновъ уже достигшими н'^Ькоторой степени культурнаго развит1Я. Съ самаго 
начала своего колонизащовнаго движешя кривичи селились см:1^шанно съ про- 
чими славянскими и явордческимн племенами. Такъ напр , на востокъ отъ ны- 
н'Ъшняго города Юхнова, въ направлен! и къ Можайску, по рр. Протв'Ь и Угр'Ь 
они обитали вмФ^ст'Ь съ Мерею, Ёесью и Голядью. (Голяди населяли пнн'Ьшн1е 
Гжатсый и Можайсый уЬзды. См. „Смол. В^сте.** 1882 г. № 77, ст. Очеркъ 
истор1И Смоленвкаго края до XII В'^ка. Этнограф, составъ яаселен1я и коло- 
низащя Кривичей. Авторъ этой статьи считаетъ Вязьму, Вазузу также р'1^камп 
происшедшими отъ финскаго корня. 

3) Стр. 3-4. 

4) Обь этихъ граннцахъ р']Ьчь будетъ въ дальв'Ьйшемъ изложен1и истор1а 
города Вязьмы. Назвав1е м'Ьствоств „русятка*' произошло отъ вазвае]я р^чкк 
ггого же имени впадающей за городомъ въ р'Ьку Вязьму. 



--4 — 

пинается только съ 1239 года, когда великШ князь Ярославъ II Всево- 
лодовичъ (1238 — 1246) отдалъ ее въ уд'1&лъ князю Андрею Бладиияро- 
вичу, по прозвавш Долгая рука ^). Но за неин1Ьшемъ л'Ьтописныхъ дан- 
ны1ъ раньше этого времени, у насъ есть другого 'рода данныя, свид'Ё' 
тельствующ1я о древн'1Ьйшемъ происхожденш города Вязьмы. Это жит1е 
преподобнаго Аркад1Я, сомн1>ваться въ достов'Ьрности котораго н'Ьтъ ни- 
какихъ основанШ, а происхожден1е Аркад1а изъ Вязьмы неопровержимо ^).. 
Существуетъ м1^стиое предаше, что Ёфремъ Угринъ ^), конюшй Св. Бо- 
риса, кн. Ростовскаго, и родной братъ Георг1я убитаго вм'Ьст'Ь съ Бори- 
сомъ, когда шелъ изъ гостова на р*ку Альту, чтобы отыскать т'Ьжь 
своего брата, то останавливался въ Вязьм'ё. Оъ этимъ предашемъ соеди- 
няются и письмевныя изв'1&ст1я, заключающ1яся въ древнихъ жит1яхъ. 
преп. Ефрема и ученика его Аркад1я, новоторжскихъ чудотворцевъ. Въ^ 
жит1яхъ этихъ Вязьма именуется м*стомъ рождешя Аркадхя. Зд-Ьсь-то, 
по свид']^тельству жит1я, и познакомился преподобный Бфремъ съ Арка» 
д1емъ, когда возвращался изъ К1ева и шелъ въ Торжокъ, а потомъ не- 
однократно пос1Ьщалъ Вязьму^ пока Аркад1й не переселился окончательно 
въ основанный преп. Ефремомъ Борисогл'Ьбск1й монастырь въ ТорЖк-Ь ^). 
Изв1Ьстно, что уб1ен1в князя Бориса было 24 шля 1015 года, стадо быть 
н'Ьтъ и не можетъ быть никакого сомн'ёшя о существоваши въ это время 
Вязьмы. Сл'Ьдя дал'^е по житш преп. Аркад1я, мы читаемъ: „когда слу- 
чится куда сл'Ьдовать ходу со святыми иконы, онъ за два дня, или больше, 
съ метлою шелъ и очищалъ улицы отъ соборной церкви до той, въ ней 
же ходъ бываше". Зам'1&тимъ кстати, не давадъ ли онъ этимъ разум1^ть 
жйтелямъ города, что при праздноваши бол1^е всего потребны для нихъ. 
чистота нравственная и сердечное приготовление къ принятш святыни, и 
не отъ т'Ьхъ ли поръ ведутъ свое начало существующ1е и до сихъ поръ. 
въ Вязьм1^ крестные ходы въ храмовые праздники изъ соборной церкви 
въ церковь, гд'Ь храмовой праздникъ. 

Изъ приведенныхъ словъ жит1я Аркад1я видно, что уже при жизни 
его, сл'Ёдовательио, въ самомъ начал'Ь XI в. въ Вязьм'Ь было н'Ёсколько 



1) Истор1Я Карамзина, изд. Эйнерлинга^ т. 1У, прим*]^?. 192. Никитинъ, 
исторхя Смоленска, стр. 70 Памят. кн. Смол. губ. 1856. Стр. 41. 

2) Бъ нодномъ м^слцесдов'Ь Бостока архим. Серпя во 2 т. а 8-й части 
стр. 59 АркадШ ошибочно названъ Бязниковскимъ чудотворцемъ. См. Дмитр1я 
арх1е1г. М'Ьслцесловъ святыхъ. Боронежъ, 1881, выц. IV, стр. 278—9. 

3) Преп. Ефремъ былъ родомъ изъ земли Угорской или Бенгерской. Бъ 
конц']^ X в. переселился онъ въ Росс1ю вм']^ст^Ь съ двумя братьями Моисеемъ и 
Георг1емъ и поступили на службу къ любимому сыну Бладимхра св. кн. Бо- 
рису, жившему въ Ростов*. Одинъ изъ его братьевъ, Георпй, былъ убитъ 
вм'Ёст']^ съ квяземъ Борисомъ убШцаии, подосланными Святоподкомъ, на бере- 
гахъ р']^ви Альты, въ нын']Ьшней Полтавской губерн1и. 

4) Городсия поселен1я въ РоссШской импер1и,т. IV. Смолен, губ. городъ 
Вязьма. Памят. кн. Смол. губ. 1860. Стр. 34—37. Въ жипи преп. Ефрема Ново- 
торжсваго сказано, что онъ умеръ въ глубокой старости 28 янв. 1053 года. 
См. ЖИТ1Я святыхъ, состав. Филаретомъ, архзеп. Черниговскимъ. Январь 
стр. 254. С.-Петерб. 1885 г. За неим4в1емъ въ рукахъ подробнаго жит1Я преп. 
Аркад1я и невозможностш достать его. мы пользовались брошюрами: Аркадь 
евск1й женсвШ монастырь въ Бязьм*!, Духоввые подвиги свят. Аркад! я, истор1я 
монастыря и вын']^шнее его положенхе стр. 8 изд. 1859. С.-Петер. преп. Ёфремъ 
Архимавдритъ и АркадШ ученикъ его, Новоторжск1е чудотворцы. Тверь, 1885. 

Швоторыя подробности о жизни и истор1и Араад1я въ дальи'^йш. изложев1и 
и въ прилож. 1. Жит1е преп. Ефрема въ Пролог*^ и Чети-минеи подъ 28 января^ 
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:8:рамозъ. Если это изв^^ше свид'Ьтельствуетъ, съ одной стороны о веди- 
^чии']^ города, то съ другой оно же, равно какъ и самая подвижвичеспаа 
ЛЕизнь Аркад1я, приводить къ вопросу о времени распрог.транен1я въ 
Вязьм* и въ окрестностяхъ города хрисйанства. 

Не сд1^дуетъ.^ конечно, самообольщаться, судить о прошедшемъ по 
настоящему. Существоваше нЪсколькихъ церквей въ город'Ь Вязьм*)^ въ 
начал1^ XI в. не даетъ еще нанъ права заключать объ особенной величин']^ 
города, ибо несомн'Ьнно, что б;ъ т-Ь отдаленныя времена церкви приходи* 
лись на меньшее количество людей и православные христ1ане, предки 
наши, отличаясь ревностхю къ Богу, не жал*ли средствъ для построен1я 
храмовъ, т1^мъ бол'Ье, что матер1алъ для постройки ихъ, дерево, былъ 
Бъ изобил1и ^) и ничего почти не стоилъ; украшеше храмовъ тоже не 
отличалось дороговизной; богослужебный книги были рукописныя, сл'Ьдо- 
вательно доставлялись в1^рующими даромъ; утварь также была дешева. 
Но во вслкомъ случа'Ё существоваше н^^сколькихъ церквей въ город*!^ 
свид1^тедьствуетъ объ относительной, по тому времени величян']^ города и, 
что самое главное, о томъ, что христаанство распространилось зд-Ьсь, 
такъ сказать, не вчера, а пустило глубоие уже корни. 

Въ виду этого самъ собою является воиросъ, когда же было вве- 
дено христианство въ Вязьм'Ь? Для р'1^шен1я этого вопроса н1^тъ положи- 
тельныхъ данныхъ. Но едва-ли мы ошибемся, если р-Ьшимъ его такъ: 
вычитая 988, годъ введен1Я христ1анства въ Росс1и, изъ 1015 (годъуб!- 
ешя князя Бориса, и в'Ьроятное, первое знакомство преп. Ефрема съ Ар- 
кад1емъ), у насъ получится всего 27 л-Ьтъ, пер10дъ въ который распро- 
странилось и укоренилось христ1анство въ город'Ь Вядьм']^ и его области. 
Лершдъ чрезвычайно небольшой. Эго заставляетъ насъ предположить, 
что введен1е христ1анства въ город* Вязьм'Ь и его окрестностяхъ былъ 
именно 988 г., годъ введен1я христ1анства въ Росс1и вообще. Иначе и не могло 
быть. Построеше н'Ьсколькихъ храмовъ въ город*]^ не могло ни въ какомъ 
случа* совершиться въ несколько л-Ьтъ, напр. въ два въ три года а въ 
ц'Ьлый рядъ годовъ, таковой мы и. считаемъ отъ 988 до 1015 годъ. 

Таковое наше предположен1е не противоречить и общему ходу нашей 
исторти въ отношеи1и распространен1я христ1анства на Руси. Н'Ьтъ со- 
мн']^шя, что еще во дни равноапостальнаго князя Владим1ра, св. в-Ьра Хри- 
стова сделалась господствующею на всемъ пространств* тогдашней Россхи, 
Митрополитъ Иллар1онъ (писатель XI в.) пишетъ, что Владим1ръ Св. 
обратилъ отъ заблуждешя идолопоклонства не одного челов'Ька, не десять 
городовъ, но всю область свою. Точно также и другой изъ ближайшихъ 
къ этому времени свидетелей мнихъ 1аковъ ^ неоднократно подтвержда- 
етъ, что Св. Князь: „крестилъ всю землю русскую отъ конца и до конца, 
всю землю русскую и все грады ея украсидъ святыми церквами. ^) Тоже 
самое говорить нашъ летописецъ Несторъ. *) Въ Никоновской летописи 

1) Не только тогда, но и гораздо позже Вязьма была окружена лесами. 

2) Митрополитъ Илархонъ современникъ Лрослава ведикаго князя писалъ 
между 1037— 1050 годами, монахъ 1аковъ современникъ великаго князя Изяслава 
писалъ около 1070 года. 

3) Истор1я рус. церкви Макар1я арх1еп. харьковскаго, т. I, стр. 7— 8. Изд.2*е. 

4) Л'Ьтописецъ Несторъ говоритъ: „и нача Владим1ръ...дюди ва крещенье 
приводити по втмъ градомъ и селонъ**. П. С. Р. Л. 1. 51. Новгород. л-Ьт.: „и 
взя... митрополита К1еву Леова, а Новуграду епископа Хоакиыа Борсунянина» 

а по ив'Ьмъ градомъ епископы, и попы, и д1аконн, иже крестиша всю русскую 

:8вмлю". Тамъ же, т. 111.181. 207. 
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и степенной книг'Ь указывается самый путь, но которому распространя- 
лась при Вдадим1р'Ё Св. в-Ьра христ1ансвая. Тамъ говорится, что митро- 
политъ съ шестью епископамн патр1арха Фот1я ходвлъ въ Новгородъ, ш 
сокрушалъ тамъ идоловъ, а отсюда^ въ Ростовъ, гд'& также насадилъ 
христ1аяство. Путь же изъ К1ева въ Новгородъ одинъ— по Днепру, по- 
томъ вверхъ Дн'Ёпра волокомъ до Ловати. Смоленскъ неминуемо дежалъ 
на путИр и потому быть не могло, чтобы распространители христ1анствд^ 
„им'Ёвш1в назначен1е крестить всё грады и веси^ оставили безъ пропо- 
в']&ди Смоленскъ, бывшхй тогда многолюднымъ ^). Отсюда, конечно, рас- 
пространено было христ1анство и по всей Смоленской области. ^) Кром'Ё 
того въ Смоленской губери1и не мало есть м-Ьстечекъ, который назван1емъ 
своимъ и предац1ями. съ ними соединенными напоминаютъ первыа времена 
христ1анства въРосс1и. Такъ въ сел'Ь Рогн*дин'Ь (Рославльскаго уЬзда) преда- 
н1е до сихъ поръ указываетъ м-Ьсто, гд* стоялъ храмъ надъ могилою су- 
пруги Свят. Владим1ра, которой съ сыномъ дано было это м'ёсто. ^) Все эта 
свид'Ётельствуетъ о раннемъ возиикновеши и распространен1и христ1анства 
въ Смоленскомъ кра'Ь и подтверждаетъ нашу мысль о современномъ иди 
почти современномъ введенш христханства въ Вязьм* со введен1емъ его- 
во всей Руси, вм-Ьст-Ь съ К1евомъ *). 



1) Уже въ IX в. Смоленскъ былъ торговымъ городоиъ. „Смол. 6'^ст.'' 
1882 г. ->& 83. Очеркъ истории СмодевсЕ. края до XII в. Историко-статистич. 
оппс. Смоленской евархш, стр. 15, См. л^т. по Лаврент. списку о мор-Ь, когда 
1230 г. въ Смоленск* умерло 32 т. челов. 

2) Припомнимъ здф.сь и то обстолтельство, что преподобный Ёфремъ^ 
бывипй Б0ВЮШ1& Бориса, квязя Ростовскаго, отправляясь въ К1евъ шелъ чрезъ 
Вязьму, сл'Ьдовательно и изъ Смоленска насадители христханства мог^и идти 
въ Ростовъ чрезъ Вязьму. 

3) Историко-статистич. описавхе Смолен. епарх1и, стр. 17. Памят. кн. 
Смол. губ. 1858 г. 

4) Къ такому способу опред'Ьлев1я времени введения хрис1 ханства въ 
Муроме} ириб4гаетъ проф. Голубяяск1й въ исторш рус. церкви, т. I, стр. 179. 
Зд'всь онъ говоритъ: „существован1е монастыря въ Муромъ въ 1096 г. показы- 
ваетъ, что хрпстханство было водворено въ немъ не непосредственно предъ 
симъ годомъ, а покрайней м-Ьр* л4тъ за 10—15. 9^9й и некоторое время 
990 года употреблено было на насаждевхе в'кры Христовой въ к!евской области 
и въ городахъ, лежащихъ на путп къ Новгороду, куда мисс1онеры прибыли въ 
томъ же 990 году. По изв'Ьстш Соф1Йскаго Временника, Владим1ръ Св. самъ 
былъ „въ Смоленской области" (истор. Макар1я, стр. 19, примеч. 24), а это оче- 
видно было очень скоро по введеши имъ христ1анства въ Шев^, такъ какъ въ 
989 уже году по вступлевш Владимира въ бракъ съ греческою царевной Анной 
ОБЪ отдалъ одному изъ сыновей въ уд^Ьлъ Смоленскъ (см. Краткхй Хронол. 
Очеркъ Исторш Города Смоленска. Смоленскъ. 1888 г.). 

Мы не согласны съ мн±н1емъ И. Красноперова, что принлт1е Смолья- 
нами христ1анской в^Ьры совершилось спустя только 25 л-Ьтъ посл'Ь иринят1я 
ея к1евлянами. Ран^е етого времени, по его мн'Ьвхю, предполагать распростра- 
неше христ1анской в^ры по Смолеискоиу краю мы не им^емъ никакого осво- 
вав1я. Намъ кажется этой у протпвор'Ьчвтъ сказанное нами о преп. Аркад!'^ и 
о существованш уже въ его время н-Ьсколькихъ храмовъ въ город1) Вязьм*^. 
Приведенное г. Краснооеровымъ м'^сто рукописи, найденной имъ въ С.-Петер- 
бурге въ рукописвомъ отделен]и Императорской публпч. библ1отеки: „Въ л^Ьто 
(въ 1013) крести Владпшхръ всю землю Смоленскую", требуетъ еще тщательной 
пров']^рки. (Рукоп. эту см. въ сборн. изъ древнехраыилищъ Погодина, подъ 
№ 1600). „Смолвнск1Й В']^стнпкъ" 1882 г. № 96. Учрежденхе въ Смоленске епи- 
скол1и. .Итописныя изв^стхя о крещенш земли Русской относятся лишь къ 
первымъ годамъ, т. е. именно къ тому событш, которое въ буквальномъ смысл:^^. 
можетъ быть названо крегцетемъ Руси, Но какъ потомъ христ1анство распра- 



Раннее введете христ1анства бъ город!; Вязьн']^^ быстрое распро- 
странеше его, вакъ въ город'Ё, такъ и въ окрестностяхъ его^ заставлаютъ 
насъ отнести осцоваи1е города ко временамъ языческинъ, сл'Ьдовательно 
ко времени раньшему, ч'Ьмъ свид'Ьтельствуетъ объ этомъ единственный 
сохранивш1Йса источндвъ о существован1и города въ начал'Ь XI в'1&ва — 
это жит1е Аркад1я преп. 

Въ возникновеши и существоваши города Вязьмы во времена язы- 
ческ1я, уб1^ждаетъ насъ сохранившееся до сихъ поръ въ Вазьм*!, воспо- 
иинаше о языческомъ нраздник^Ё „горокъ^. Не считая всЬ народные (язы- 
ческге) праздники и лов'Ёрья, возникшими въ языческую г^поху, что было 
бы ошибочно, вознивновен1е же сохраиившагося въ Вязьм1& языческаго 
праздника горокъ, мы т'Ьмъ не мен'Ёе можемъ отнести йо временамъ до- 
христ1анскимъ. И вотъ по чему. Цзв1^стио, что н'Ёкоторые изъ народныхъ 
праздниковъ, особенно относящ1еся къ житейскимъ потребностямъ, обра- 
зовались въ первые в']^ка русскаго христ1анства и подчинились вде1Ь онаго. 
М такъ, стало быть, первое услов1е праздниковъ языческихъ, возникшихъ 
во время христ1анства: см']^сь въ нихъ языческаго элемента съ христ1ан- 
скимъ. Въ праздник'Ь горокъ, сохранившемся до сего времени въ Вязьм-Ь, 
такой см'Ьси вовсе н'ётъ. Въ немъ чисто язычесшя черты. Въ славянской 
языческой древности торжки н торги учреждались обыкновенно при 
капищахъ во время празднества въ честь божествъ. Такъ и въ нашъ 
празднйкъ горокъ, неотъемлемая его принадлежность и языческая черта — 
торгъ и преимущественно лошадьми, что указываетъ на чисто землед'Ьль- 
ческ1й характеръ праздника, т1^мъ бол1^е, что и начало праздновашя его 
совпадаетъ съ началомъ л'ктвихъ работъ. Кром1^ того въ этомъ праздник*]^ 
горокъ сохранилось языческое семейное значен1е ихъ и релипозно погре- 
бальное, такъ какъ съ „горками" совпадаетъ конецъ свадебъ, а празд- 
нуются опи и теперь еще около кладбищъ и на кладбищахъ безъ вся- 
кихъ христ1анскихъ обрадовъ и обычаевъ. Дал1^е изв'кстно, что праздне- 
ства и игриш,а дзыческ1я по большей части совершались около береговъ 
р^къ и озеръ, на горахъ, отсюда и название праздника „красная горка*^. 
Когда же развилась общественная и семейная жизнь въ селешяхъ, тогда 
и праздники народные вышли на улицу, тогда-то самобытность и обш,е- 
ственность выразилась въ пословиц'^: „на нашей улиц'Ь празднйкъ" ^). 
Такъ в'Ёдь бываетъ и въ Вязьм'Ь. Наши горки начавшись въ загов'Ёнье 
предъ Нетровымъ постомъ за городомъ, продолжаются уже въ город-Ь и 
празднуются на вс-Ьхъ главныхъ улицахъ. Отсюда и назван1е н-Ькоторыхъ 
изъ нихъ по улйцамъ. ^). 

странддось изъ ]Ъда въ годъ->до конца квлжев]л Вдадим1ра, объ этомъ н'Ьтъ 
въ д:1^тоднси ирлшыхъ указав1Я(;^Стран." 18^9, февраль. Свят, равноапостольные 
князь Бдадим]'ръ— просв^тшель русск.). Для опред'Ёлевзя времени введенхя хри- 
ст1авства сл^дуеаъ изучать лестную старину. 

Несогласвы мы съ 11н1в1е11Ъ г. Красноиерова, что хрвст1анство на Руси 
расяростравялось чрезвнчабво медлевво, ве опвергая того, что языческхе 
обычаи въ вей существовали довольво долго (выше цитируемая его статья). 

1) Снегиревъ. Русск1е простонародные праздники и суев'^рвые обряды, 
1 часть, стр. 237, 242. 

2) Вотъ ихъ вазван1е: 1) Троицкая или Лмская,2) Загов'Ьввая или Фло- 
ровская, 3) Монйстырская, 4) Бсскрссевская, 5) Ивановская, 6) Канареешная 
или Свивая. Назвав1е одвой изъ горокъ кавареешвой или свиной сохранилось, 
кажется, 01ъ бол±е древвихъ времевъ. Остальрыя назвавдя лоэдв-^йшаго проис- 
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Для подтвержден1я нашей мысли о возникновеши Вязыгы во времена 
языческ1я, мы приведемъ еще два обстоятельства. Во первыхъ одно пре- 
даше, сохранившееся въ ВязьмЬ, за достов'Ьрность котораго ручаться, 
однако, трудно. Впрочемъ по орону нижеприведенному обстоятельству 
оно им'Ьетъ в'Ьроятность. Вотъ это предан1е. Въ Вязьм'Ё существуетъ, 
такъ называемый «Ротвинъ колодезь», весьма древняго происхождешя. Если 
бы онъ назывался с Ротькинъ колодезь, то мы произвели бы его отъ слова 
€Род1онъ», т.е. это могъ быть колодеземъ, принадлежащимъ какому-то Ро- 
д1ону, в*роятно когда-то его устроившему. Но намъ пришлось встр-Ьтить 
сл'Ьдующее предан1е и тодкован1е происхожден1я названпаго колодца. Будто 
бы слово «Ротвинъ» происходитъ отъ славанскаго сротитиса» (клятися 
рота— клятва), а такъ какъ изв'1^стно, что руссюе славяне клали треб ы 
озерамъ, р1^камъ и колодезямъ и у водъ д1Ьлали гадан1я, ^) то въ Вязьн1^ 
н'Ькоторые полагаютъ колодезь этотъ когда-то, во времена языческ1я, 
былъ именно предметомъ почитан1я предковъ нашихъ язычниковъ, а съ 
утверждешя христ1анства въ Вязьм1^, дабы затмить объ немъ въ умахъ 
христ1анъ всяв1я воспоминан1я, связанныя съ нимъ, какъ съ языческимъ 
святилищемъ, его стало ежегодно освящать христ1анское духовенство. 
Д'Ьйствительно, на этотъ колодезь ежегодно бываетъ ходъ изъ Никитской 
церкви для осв'1^щешя воды, отъ древн']&йшихъ временъ. Тоже обстоятель- 
ство, что ходъ этотъ бываетъ въ «Ивановъ день», въ день Ивановской 
горки, въ день чисто-языческаго праздника, д'Ьлаетъ бол']&е или мен'Ье в'ё- 
роятнымъ такое предате, такъ какъ и зд'Ьсь можно внд'1^ть вл1яше 
духовенства. Зам1Ьтимъ, кстати, и .то обстоятельство, что ходъ бы- 
ваетъ именно изъ Никитской церкви, а не изъ ближайшей къ нему 
Духовской или Троицкой церкви. Это посл'Ьднее, по нашему мн^шю, отча- 

хожден1л не ран^е 16 в'Ька, что видно изъ назван1я одной изъ горовъ мона- 
стырской, такъ какъ монастырь основанъ только въ этомъ в'Ьк'Ь. 

1^оицБая горка празднуется въ понед'Ьльникъ, Флоровсвая въ нед'Ьдю 
;,вс^хъ свдтнхъ*" за б'Ьльской заставой, около деревни Андрейкова. Каждая 
горка празднуется по три дня: одинъ день горка и два иодгорка. На горк^ за 
Б^Ьдьской заставой бываетъ ярмарка. Монастырская горка бываетъ чрезъ 
воскресенье посл'Ь фюровсвой. Ивановская горка празднуется на Троицкомъ 
кладбищ'Ь, тогда же бываетъ и ходъ изъ Никитской церкви на Ротвинъ коло- 
дезь. Приаомнимъ зд'Ьсь кстати, что предате указываетъ м^сто идола Перуна, 
стоявшаго въ древности въ Бязьы^ тамъ, гд'Ь теперь Никитская церковь. Вообще 
надо зам^Ьтить, что всЬ горки празднуются на кладбищахъ или около кладбищъ, 
за исБлючешемъ Ивановской, которая празднуется близъ стрелки около Двор- 
цовой церкви; зд'Ьсь прежде кончался городъ. Всякая горка празднуется ночью, 
что напоминаетъ времена языческихъ праздновашй. При праздновавш горокъ, 
д'^вушки и холостые мужчины туляютъ по улицамъ близъ м'Ьста праздновашя 
горокъ, водятъ хороводы. Зд'Ьсь бываетъ и выборъ нев'Ьстъ. Днемъ же гулянье 
бываетъ на кладбищахъ и прнтомъ такъ, что холостые гуляютъ около клад- 
бищъ, женатые на кладбищахъ. Очевидно, и зд'Ьсь что-то языческое? Бели 
Ивановъ день придется въ воскресенье, совпадающее со днемъ воскресенско& 
горки тогда и Воскресенская горка пропадетъ, а если онъ въ повед^льникъ, 
то Воскресенская бываетъ только горка, второй же и трепй дни ея пропада- 
ютъ; если же Ивановъ день придется во вторникъ, то пропадаетъ только тре- 
Т1Й день, очевидно зд^сь уже вл1ян1е хриспанства и его борьбы съ языческими 
обычаями. 

Въ Смоленской губерн1и «Красная горка" называется толпицемъ'^ что на- 
поминаетъ древне-славянское стадо. (Снегиревъ, I часть, стр. 237, 242). Не 
происходитъ ли это назвав1е отъ „толпиться^, „толпа*', масса народу, собира- 
ющагося на ярмаркахъ для торговли лошадьми на горкахъ. 

I) Снегиревъ, стр. 136. „Ротвинъ колодезь^ --клятвенный колодезь. 
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«ти свид'Ьтельствуетъ о бол'Ье древнемъ ироисхожденхи Никитской церкви 
предъ двумя поименованными, и тоже въ свою очередь подтверждаетъ в'Ё- 
роятность предан1я, гЬмъ бол'1&е, что зд'Ьсь по предашю стоялъ и идодъ 
Перуна. Самъ колодезь дтотъ и иконы при ненъ находящ1яся свид'Ьтель- 
«твуютъ объ какомъ-то особенномъ значев1и его. Иконы при немъ нахо- 
ДЯЩ1ЯСЯ очень древн1я. Онъ также напоминаетъ скор'Ёе часовню, Ч']&мъ про- 
стой возодезь, а это указываетъ на желаше древняго духовенства затмить 
о немъ языческое воспоминан1е. Не беремся утверждать в1Ьрность этого 
предашя, но заносимь его въ историческ1й очеркъ г. Вязьмы, какъ во 
всякомъ случа'Ь, любопытный фактъ ^). Не подтверждаетъли нашу мысль 
о существован1и города Вязьмы во времена языческ1я и находка ^) въ немъ 
языческвхъ идоловъ, очевидно финсваго происхождешя. Ихъ было штукъ 
пять, небольшаго формата. С. Писаревъ въ своей стать'Ь <0 городкахъ 
Смоленской губерши> ^) говоритъ: <Существоваше на Руси идоловъ у 
славянъ до при8ван1я Варяговъ, н'Ькоторые отрицаютъ. Въ Вязьм']^, тепе- 
решнемъ город']^, едва ли сид'1&ли Варяги въ языческую пору, а между 
т*мъ объ этомъ русскомъ населенномъ м-Ьст* идетъ предаше, что тамъ 
«тоялъ идолъ Перуна. Ужели объ этомъ кумир'Ь будутъ говорить, что его 
поставили Варяги, а Финскимъ богомъ онъ не могъ быть» ^). 

И такъ эти два факта объ идолахъ,а также предаше о Ротвин')^ ко- 
лодц'!^ и все сказанное нами выше даютъ возможность заключить, что городъ 
Вязьма очень древшй, возникш1й еще во времена языческ1я, и во всякомъ 
случа'Ь не поздн'Ье начала X или даже IX в'Ёка. 

Такому нашему выводу не противор'Ьчитъ и вообще состояше наро- 
донаселешя Смоленскаго края въ разсматриваемое время. По свид']&тельству 
л-Ётописй и изсл']&дован1ямъ нашихъ историковъ, Смоленск]й край и въ то 
;Брема былъ довольно населенъ. По нему разбросаны былигорода и селе- 
н1я въ довольно большомъ количеств-Ё '). Этой, конечно, сравнительной 
по тому времени, плотност1Ю народонаселешя, а равно и удобствомъ геогра- 
фическаго подожешя Смоленска на великомъ водномъ пути ^) объясняется 
весьма раннее развит1е торговли Смоленска и участ1е его въ Ганзейской 



1) Одва изъ кр'Ьпостныхъ башевь называлась цРотвина**. Разряд, вязка 1-я 
№ 12 дагодовыя си'Ьтвыя книги'' Бовгородскаго стола. Разряд. Приказа ки. города 
Вязьмы 1628 г. Архивъ Мин. Юстиц1и. 

2) Случившаяся года три-«тетыре тому вазадъ, при расвопкахъ совершен- 
ныхъ въ мужскомъ ионастыр'Ё; къ несчаст]ю эти идолы не попали въ оаытныя 
руки и были уничтожены. Находили въ пред'Ьлахъ города и каменныя оруд1Я. 
Это свид'Ьтельствуетъ о древнихъ поселен1лхъ въ пред'Ьлахъ вашею города и 
въ окрествостяхъ, если только эти предметы не были занесены въ поздн'Ьйшее 
жремя. 

3) См. „В4стнпкъ", 1882 годъ, № 79. 

4) Погодинъ указываетъ даже мгЬсто, гд'Ь стоялъ зтотъ идолъ (Древ. Рус. 
ист., т. I. См. карту). Бъ Вязьи'Ь полагаютъ, что этотъ идолъ стоялъ на м'Ьст^ 
ныв1|шней Никитской церкви. Припомвимъ слова л'Ьтописи: „И се рекъ (Вла- 
дим1ръ) повел1) рубити церкви и поставляти по м^стомъ идеже стояху кумиры 
и ностави церковь свят. Басил1я на холн-Ь идеже стояше кумиръ Перунъ^. Л'ёт. 
по Лаврент. свиску, изд. 1872 г., стр. 116. 

5) Чтобы уб'Ьдиться въ этомъ сл^кдуетъ только просмотреть Географ, сло- 
варь рус. земли IX-— XII в. Н. П. Барсова, Вильво,1865 г. и ознакомиться съ 
общимъ состояв1емъ плотности народонаселен1я тогдашияго Смоленскаго края. 

6) Велик1й водный путь шелъ по Дн'Ьпру и дал^е волокомъ (т. е. сухо- 
иутьемъ), потомъ Ловатью, оз. Ильмееемъ, р. Волховомъ, оз. Ладожскимъ, 
р. Невою въ ФинскШ Заливъ. 
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торговл*. Дорогобужъ (1150 годъ), Ельня (Елна) (1150), Красный (Ибб),, 
Рославль (Ростиславль) (1150) — все города упоминаемые очень рано въ 
нашвхъ л'1^тописяхъ. Мы не приводимъ зд'ёсь многдхъ не существу ющвхъ 
уже теперь и многихъ населешй существующих ь и существовавшихъ въ. 
древности. 

Имя же < города Вязьмы въ нашихъ л1^то[111Сяхъ не упоминается до 
1239 года. Въ этомъ же году Велик1й Князь Яросдавъ IV Всеволодовичъ 
отдалъ ее въ уд1^лъ кыязю Андрею Владим1ровичу, по прозванш Долгая 
рука ^). Можно полагать, что Вязьма первоначально принадлежала къ Смо- 
ленскому княжеству ^) и что съ 1239 года сделалась стольнымъ градомъ 
вича, сына Владимира Рюриковича и внука Рюрика Ростиславича князя 
К1евскаго, произошелъ родъ князей Вяземскихъ существующей и до сего 
времени и давш1й много иолезныхъ д'Ьятелей для нашего отечества въ раз- 
ныя эпохи его исторш ^). 

Какъ велики были пред'Ёлы вяземскаго княжества при его возникно- 
вен1и и насколько они разширились въ посл'&дствш, объ этомъ, по неим'Ё- 
Н1Ю положительныхъ данныхъ, ничего нельзя сказать опред1^ленно точнаго. 
Одно только можно считать за достов-Ьриое, что Дорогобужъ едва ли когда 
принадлежалъ къ Вяземскому уд'Ьлу, какъ полагаюсь авторы историко-ста- 
тическаго описашя города Вязьмы и его уЁзда: 0. Никифоровъ и В. Не- 
в'Ьровичъ. 

Въ начал-Ь XIV в. произошло слЗДющее. Александръ Гл-Ьбовичъ, 
сынъ Смоленскаго князя Ростиславича, умершаго въ 1278 году, изгнавъ 
изъ Смоленска дядю своего Оедора Ярославскаго и утвердившись (въ 129& 
году) въ Смоленск-Ь, въ 1301 году хот'ёлъ завладеть и Дорогобужемъ, но 
разбитый Дорогобужанами, къ которымъ пришелъ на помощь Андрей князь 
ВяземскШ, получивъ тяжелую рану и истекая кровью^ долженъ былъ- 
отступить отъ Дорогобужа. Отсюда и заключаютъ о принадлежности До- 
рогоб}жа князьямъ Вяземскимъ *), 

Очевидно битва подъ Дорогобужемъ была упорная и довольно кро- 
вопролитная. Число убитыхъ подъ Дорогобужемъ гмольянъ простиралось 
до 200 челов-Ькъ ^). Братъ Александра, Романъ Гл*бовичъ, былъ также 
раненъ, а сыпъ Романа иалъ мертвымъ на тл'Ь сражешя. Въ апр'1^л'Ё 
1300 (в-Ьроятн^е 1301) предъ походомъ въ Дорогобужъ — осажденный 
смольянами — набожный князь Вягемск1й, Андрей Владим1ровйчъ, старецъ 
л'Ьтами, но бодрый духомъ со всею дружиною, съ душевно преданными 
ему вязьмичами, усердно молился въ Вя.земской соборной церкви, прося у 
Бога помощи въ нредстоящей ему бтвЪ со смольянами, а по окончанш 
особаго уд']^ла Вяземскаго. Онъ вышеназваннаго князя Андрея Влади111ро- 



1) Караызинъ, т. 1У,прим'Ьч. 192. Никитинъ, История Смолеаска, стр. 7С 

2) По смерти Ярослава, Издславъ старш1й сннъ его сталъ ведикимъ кня - 
земъ, а четвертый по старшинству братъ Вячеславъ, полу чнлъ Смол енскШ у^здъ. 
(Солов, т. II, стр. 13). Въ Воскрес, свиск']} за извЁспемъ о смерти Лроедава 
тотчасъ же помещено сл:1^дующее: „и посемъ разд'^лиша Смоленскъ на три части^ . 

3) Этотъ Андрей Владим1ровичъ былъ женатъ на дочери Мстислава Ро- 
мановича Шевскаго, погибшаго 31 мал 1224 года въ битв^ при р±&± Калк^. Ка- 
рамзинъ, т. IV, лрим'Ьч. 101'. Родословную князей Вяземскихъ см. въ прнло— 
женш П. 

4) Саг. Соловьевъ, т. 3-й, стр. 202, 238. Летопись по Лаврентьевск. списку 
1300 г. изд. 1872, П. С. Р. Л. т. I, стр. 208, т. VII, стр. 182. 

5) Л4топ. но Лаврент. списку 1300 годъ. 
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кроваваго д-Ьда, по счастливомъ возвращеши въ городъ, въ чувств-Ь глу- 
бокой благодарности за одержанную поб']^ду, значительную часть свое^ 
добычи иосватилъ въ соборную церковь ^). Эта номощь Бязенсваго кнавя 
дорогобужанамъ и послужила основашемъ мн']^н1я, по которому Дорогобужъ 
будто бы принадлежалъ къ Вяземскому уд'Ёлу. Мы думаемъ совершенно 
напротивъ, т. е. что, до получен1я самостоятельности, Вязьма принадле- 
жала скорее къ Дорогобужскому уд*лу. Вотъ как1я для этого основан1я. 
Современникомъ Андрея Боголюбскаго (1174) Дорогобужекимъ княземъ 
былъ Владим1ръ Андреевичъ ^). Это въ свою очередь свид'Ьтельствуетъ 
о самостоятельномъ уже тогда существоваши Дорогобужскаго уд'Ёла, су- 
ществовавшаго, стало быть, несравненно раньше Вяземскаго уд']^ла. Теперь 
представляется вопросъ, когда же ДорогобужскШ удйлъ сд'Ьлался достояшемъ 
Вяземскаго? Никитинъ и Мурзакевичъ въ своихъ истор]ахъ Смоленска го- 
ворятъ, что Дорогобужск1й уд'Ьлъ принадлежалъ Андрею Владим1ровичу 
Вяземскому по смерти Ярослава Владимировича Дорогобужскаго. Откуда 
заимствовавы эти св'&д'Ьн1я Никитинымъ и Мурзакевичемъ иеизв1&стно ^). 
Наконецъ, окончательно ли прекратилъ свое самостоятельное существоваше 
Дорогобужск1й уд']^лъ со смертш Лрослава Владим1ровича и принадлежалъ 
въ уд:Ьлу князей Вяземскихъ—объ этомъ также ничего неизв'Ьстно, Из'Ъ 
того же, что Дорогобужсше князья существовали раныце Вяземскихъ, 
родъ ихъ былъ въ XV я XVI вв., какъ это видно изъ Соф]йскаго Вре- 
менника *), мы полагаемъ, что Дорогобужский уд'Ьлъ существовалъ совер- 
шенно самостоятельно до подчинешя его Литв']^ вм'ёстё со Смоленскомъ 
первоначально въ 1398, а потомъ въ 1404 году ^). Бели же Андрей князь 
Вяземск1й и сражался подъ Дорогобужемъ въ 1300 году, то онъ защищалъ 
тогда не свой собственный уд'Ёлъ, аходилъ на помощь к^ князю Дорогобуж- 



1) Паылт. кн. Смол. губ. 186 И Вяземская Соборная церковь, стр. 30. 
Авторъ всторич. очерка. Вязьмы въ IV т. городскихъ иоселенШ не считаетъ. 
этого Авдрея квяая Вязеискаго за одно лицо съ Андремъ Влвдимхровичемъ 
Долгая Рука, гакъ какъ тогда пришлось бы предиоложнть ему около 80, если 
не бол']^е л'Ьтъ, что по его мн'Ьнш, д1^лаетъ невозможвымъ участхе князя вь 
войн'Ь. Но мы ве прцдаемъ этому особаго звачен1я, въ виду сказанныхъ словъ 
о пос:Ьщен1и имъ вяземскаго собора. Впрочемъ М. Хмыровъ въ алфавитно- 
справочыомъ леречн'Ь уд^Ьльн. князей рус. называетъ его Андреемъ Аеанасьви- 
чемъ, в это будетъ, пожалуй, правдонодобн'^е. 

2) Карамзинъ, т. II, стр. 190. Мурзакевичъ, Истор1Я Смоленска, стр. 98^ 
102. Никитинъ, стр. 76. См. также Соловьева 3-й т., стр. 238 — 239. Соловьевъ 
видитъ зд']^сь усобицу между Смолевскимъ и Вяземскимъ князьями. Съ Х1У в. 
на судьбу Смоденскаго княжества началось вл'лше Москвы. 

3) Мурзакевичъ говорить, что Владим1ръ Рюриковичъ, скончавшись вь 
Смоленск*, ссгавилъ сыновьямъвъ удЬлъ князю Андрею — ВязЫ) у, авн. Яро- 
славу— Дорогобужъ. С|р. 98. 

4) СофхбскШ Времен., часть П., стр. 230, 1485 годъ... „тогоже л^тл пр1*халн. 
изъ Тфери служити къ великому князю, квязь Ондрей МикулинскШ и князь 
Осифъ ДорогобужскШ''... Стр. 315, 1530 годъ: „А веливаго князя воеводъ тогда 
подъ Казанью убили... князя Ивана Осифовича- Дорогобужскаго''... В:Ьроятно 
этотъ князь 1оаннъ ДорогобужскШ отличился въ Ведрошской битв!;, когда 1оаннъ 
III, довольный искусствомъ и мужествомъ своихъ полководцевъ въ знакъ ми- 
лости послалъ къ вимъ зиатнаго чиновника П. Плещеева соросить объ ихъ 
здрав1и и вел^лъ ему сказать первое слово Даншлу Щен^, а второе квязю 
1оавну Дорогобужскому. Памят. кнпж. Смолен, губ. 18бО годъ, 1}сторико-ста- 
тист. ош1сав1е г. Дорогобужа, стр. 79. 

5) Смотри выше цитируемую статью, стр. 78. Стало-быть и кн. Влземск1е^ 
и Дорогобужск1е существовали одновременно. 
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ч^кому, помогадъ ему и аащищалъ его. Зд'Ьсь была борьба между смоденскимъ 
в Бяземскимъ князьями изъ-за Дорогобуна, какъ и полагаетъ Бестужевъ- 
Рюминъ. Зд'Ьсь шло соперничество между этими князьями изъ-за Дорогобужа: 
«яземскому квязю, очевидно, сильному тогда , лучше было им'1&ть сос1Ьдомъ сво - 
ямъ князя Дорогобужскаго бол%е слабаго, ч'Ьмъ сильнаго и могущественнаго 
вняза смоленскаго. Въ этой борьб'Ь смоденск1й князь быдъ поб'Ьжденъ. 

Еще бол-Ье опаснымъ соперникомъ Сиоленскимъ князьямъ явился 
московсшй князь Юр1Й Даниловичъ (1303 — 1325, овлад'Ьвпий Можайскомъ, 
иакъ весьма важнымъ пунктомъ при верховьяхъ Москвы-р'Ьки. ^). 

И такъ положительныхъ данныхъ о границахъ вяземскаго княжества 
«'Ьтъ. Но ихъ можно оаред'1^лить приблизительно по сл'Ьдующимъ даннымъ. 
Въ царствован1е 1оанна III зашелъ спорь между Москвою и Литвою за 
пограничный области и жалобы съ об'Ьихъ сторонъ на пограничные раз- 
бои, опустошен!я, забиран1е волостей. Эти споры и даютъ нанъ возмож- 
ность, приблизительно, опред'1&лить границы вяземскаго княжества. Кази- 
м!ръ, Литовск1й князь, жаловался, что русск1е люди заняли н1Ькоторыя 
Литовск1я области: Т'ёшиново или Т1^шиновичи^ Сукромно, Олховецъ, 
Надславль, Отъ'Ёздецъ, что братъ великаго князя Андрей басильёвичъ 
Ножайск1Й взялъ у Вяземскаго князя волость Ор'Ьховскую, что изъ Твер- 
ской области приходилъ князь Оболенск1Й и разграбилъ Вяземск1Й горог^ъ 
Хлепенъ и друг1я волости. Также волость Труфоновъ и Сочевки ^). Дад'Ёе 
въ числ*]^ пригородовъ Смоленска городъ Вязьма указанъ „съ волостями'^, 
а въ числ']^ этихъ волостей бояре указали волости Боровск1я, Иедынсвгя 
и Иожайск1я. ^) Чтобы опред']&лать теперь по этимъ даннымъ границы 
Вяземскаго княжества, мы должны зам'Ьтить, что Т'ёшиново, Сукромна, 
Юлховецъ, Отъ^здецъ указаны въ числ-Ь Можайскихъ областей; въ числ-Ь 
Медынскихъ областей указаны: Городенка, Нерожа, Дорожмиря гора, Кну- 
това дуброва, Сковородескъ, Гостижа, Б'Ьлыевста, Мшки; въ числ'Ь Бо- 
ровскихъ областей: Трубна, Путынъ *). Этимъ опред'Ьляются южныя и 
восточныя границы Вяземскаго княжества. Он*!^ занимали части нын'Ьш- 
нихъ уЁздовъ Юхновскаго съ юга, Медынскаго и Боровскаго съ востока, 
дал'Ье в'Ёроятцо — часть нын']^шняго Верейскаго, а быть можетъ и Можай- 
скаго, самый западный его пред;1^лы, часть Волоколамскаго, дал'Ье на с^,- 
веръ границы Вяземскаго княжества шли по нын']^шнему Зубцовскому 
у']^8ду, и занимали самую незначительную часть Ржевскаго уЬзда. Запад- 
ныа границы, надо полагать, шли л1^В']^е нын'Ьшнихъ Сычевокъ и направ- 
лялись къ Дн'Ьпру, до впаден1я въ него р'Ьви Вязьмы, потомъ западная 
граница шла гд'Ь-нибудь по Дн-Ьиру или вблизи его, ') совпадая зд'Ьсь 



I) Соловьевъ. Истор]я Росс1и, т. 4й, стр.129. МожаПскъ сд'Ьлался уд-Ёль- 
нымъ х'ородомъ въ 1249 г. Первымъ его кндземъ былъ Оедоръ. Никитинъ, 
стр. 73. 

21 Соловьевъ, Т. V, стр. 120, прим-Ьч. 164, 165. Сборн. Импер. Рус. Ист. 
Общ. 1490 г. )(» 12 стр. 49. 

3) Соловьевъ по V стр. 179, 180. См. также стр. 129—130. 

4) Соловьевъ, т.У, прнигЬч. 179, 180. Смотри также стр. 129—130. 

5) Что границы Вяземскаго княжества доходили до Дн'Ьпра видно изъ 
сл'Ьдующихъ словъ: „кнлзь Михайло Вяземской (находящхйся на служб'6 у Ли» 
тов. князя) въ пашемъ им'Ьии его (кн. Андрея Вяземскаго, находящагося на 
€лужб'Ё Московск. князя) пограбйлъ, вотчину у него отвялъ на Ди'Ьпр^, седа 
«го съ деревнями...*" 1493 г. янв- 5. Сборникъ Импер. Русск. Истор Общ. 
Т. 35. № 19, стр. 81. 
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сначала съ границами нын'Ьшняго Сычевскаго уЬзда, и захвативъ часть Б1Ьль- 
скаго, самый незначительный уголокъ его, отъ села Волочка ^) Сычев- 
скаго уЁада до села Холма *) Вяземскаго уЬзда, дал'Ёе направлялись^ 
в^Ьроятно по границамъ ныи']Ьшняго Вяземскаго уЁзда, поворачивая уже 
на югъ къ селешямъ Зарубежье, Великополье, Слободка (посл'Ьдн1е два 
селен1я Юхновскаго уЬзда) отъ Слободки шла граница въ В'Ьшкамъ, Го- 
родн'Ь, Медынскаго уЬзда, къ Середенскому Боровсваго у']^зда, дал']Ье шла 
границы, какъ мы уже сказали, по западнымъ границамъ уЬздовъ Верей- 
скаго, Можайскаго, Волоколамскаго; крайшй пред-^лъ Вяземскаго уд'Ьла 
былъ въ Зубцовскомъ у1^зд'Ь вын'Ьшнее селеше Хл'Ьпень при Вазуз'Ь ^). 
Разум1^ется это только приблизительное и далеко не точное опре- 
д'Ьлен1е границъ Вяземскаго княжества. Бол'Ье точныхъ данныхъ для. 
опред'Ёлешя его границъ в'Ьтъ. Равно какъ нельзя сказать опред']&лены 
ли были эти границы съ самаго начала существовашя Вяземскаго кня- 
жества или таковыми они были въ моментъ завоеваи1я Вязьмы Литвой. 
Последнее в'Ёроятн'Ье. Впрочемъ, вообще нужно зам-Ьтить, что не только- 
истор1я уд'Ьльнаго княжества Вяземскаго, но даже и история самаго Смо- 
ленскаго княжества, особенно въ XIII в., довольно теа^на, сбивчива и 
мало разработана. *). 



1) 1оаннъ III посылалъ жаловаться Казим]ру, что прежде брали въ 
Бязьн'Ё по грошу съ воза, а потомъ стали брать по деньги; въ Волочк*]^ Бя- 
зеыскомъ прежде брали съ судна товарнаго по два гроша, а потомъ стали 
брать по три. Соловьевъ, т. V, стр. 221. Этимъ-то Волочкомъ Вяземскимъ мы 
и считаемъ нын']^пгаее село Болочекъ Вяземскаго уЬзда недалеко отъ Днепра. 
Отсюда шля товары до Вазузы волокомъ. 

2) Собрав1е государствен, грамотъ и договоровъ, томъ I, № 144. Въ ду- 
ховной грамот'Ь Великаго квязя Ивана Васильевича въ числ^^ Дорогобужскихъ 
волостей, данныхъ его сыву Василш названы Холиъ^Погор'^лая, Великое Поле. 
Не есть ли это село Холмъ нын*шняго Вяземскаго уЬзда въ н'Ьсколькихъ вер- 
стахъ отъ Дн'Ёпра и Никола ПогоргЬлнй село Дорогобужскаго у'1^зда, а Великое 
Поле— нынешнее Великополье Юхновскаго уЬзда. Эта грамота приведена въ 
сокращенш у Соловьева, т. У, прим']^ч. 222. Смот. также прим']^ч. 203. „Да Вл- 
земскихъ отчивн дръжалъ Семенъ Воротынской, поималъ у нихъ, какъ пр!*!- 
халъ къ великому князю Великое поледаВолста верхняя, княжа Васильева от- 
чина Дерличина, да слободка, да Мощиновичи, Оеонасьевичевъ Отчина, да Середе 
жолтнхъ князей отчины. И т± волости вс*]^ къ Вязи*!. Сбор. Импер. гусИстор. 
общ. 1494 г. № 24, стр. 137. См. также стр. 19*, 257, 639, 745. Дал-Ье мы опре- 
д'Ьляемъ границы селешями В']^шки, Городня, Медынскаго у^^зда, считая ихъ 
древними Городенкой и Вежками (Соловьевъ, т. V, прим'Ьч. 179, 180). Акты 
Запад. Россш, т. I. № 109, 128. 

3) Границы между Ржевою (Московскою) и Литовскими влад'Ьв1ями озна- 
чены[ въ договор'^ Васил1я Темнаго съ Казим1ромъ (Акты Зап. Россш, № 50). 
Соловьевъ, т. 4, стр. 159, ирим-Ьч. 205. Должно заметить, говорить Н. Д. Кваш- 
нинъ-Самаринъ выше цитируемоиъ сочиненш (стр. 38 прим'Ьч.), что судьба 
Хл'Ьпяя въ дарствован1е Ивана НХ представляется не совс']^мъ ясной. Въ до- 
говор'Ь К.азим1ра II съ Ивавомъ III говорится, что вся Хл']^певская волость 
отходитъ къ Москв']^, а въ 1492 г. Александръ Казимхровичъ жаловался, чта 
Московск1е служилые люди ...завоевали и зас^Ьли Хлепень, городъ Литов. При- 
сяжника, кн. Мих. Дмитр1евича, и Рогачево, волость пана Ходкевича, Иванова 
сына. Можно догадываться, что Казим1ръ посл^Ь паден]я Твери захватидъ зти 
местечки безъ объявлешя войны и Иванъ сначала молчалъ, но потомъ отнялъ 
обратно захваченные города. Вообще брошюрка |,изсл^довав1е объ исторш 
княжествъ Ржевскаго и Волынсваго". Тверь, 1887 г. интересна по соседству 
этихъ княжествъ съ Вяземскимъ. 

4) Какъ понимать напр. приписку въ Воскрес. л']^т. 1, 190. За изв']^ст1емъ. 
о смерти Ярослава; „т по семъ разд-Ьлиша Смолевскъ на три части*', 2 т. Со- 
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Говоря о границахъ Вязенскаго уЁзда мы не моженъ оставить безъ 
внимания того обстоятельства, что когда Вязьма присоединена была отъ 
чКитвы къ Московскому государству при 1оанн1& III, то, съ т'Ьхъ поръ, 
весь ВяземскИ округъ, начи0авш1йся отъ р1^ки Угры и заключавшШ въ 
^еб*, кром* нын-Ьшняго своего уЬзда^ часть Дорогобужскаго, Ельнинсваго, 
Сычевскаго и весь нын-ЬшиШ Юхновск!й— поступилъ въ в'Ьд'Ён1е Крутиц- 
каго епископа или иначе Сарскаго и Подонскаго ^). Сюда же входили 
части у^здовъ Гжатскаго и н1^кпторые уЬзды Калужской губерши, а это 
и совпадало отчасти съ пред']&лами Вяземскаго княжества, за исключешемъ 
тЬхъ частей Московской и другихъ губерн1й, которые не входили въ со- 
ставъ Вяземскаго княжества. Въ самой же Вязьм* былъ домъ Крутицкаго 
митрополита. 

Если определить пространство Вяземскаго княжества, то съ сЬвера 
на югъ, считая отъ селешя сХл-Ьпенъ» въ Зубцовскомъ убад* до Всли- 
кополья въ Юхновскомъ у^зд*, оно простиралось до ста или 120 верстъ^ 
Ч5ъ запада на востокъ въ самомъ растянутомъ его пространств'Ь, также 
не бол-Ье 130 верстъ, что мы счигаемъ отъ селешя Холма нын-Ьшняго 
Вяземскаго уЬзда до селен1я Середенскаго нын^шняго Боровскаго уЬзда, 
если только это Середенское есть древнее Середее *). 

Начало самостоятельнаго существования уд-Ьла Вяземскаго какъ разъ 
почти совпадаетъ съ началомъ монгольскаго ига на Руси, поэтому уже 
ч^амъ собою возникаетъ вопросъ объ отношешяхъ Вязьмы къ Монголамъ. 
Юбъ этихъ отношешяхъ Вязьмы къ Монголамъ и о томъ подтвергалагь 
ли она опустошен1Я!К1ъ ихъ — ничего неизв'Ьстно, такъ какъ не осталось 
для этого въ памятникахъ никакихъ данныхъ. Принимая же во вниман1е 
то обстоятельство, что вообще Смоленское княжество пользовалось боль- 
шимъ покоемъ и безопастност1ю со стороны Монголовъ, всл']&дств1е отда- 
ленности своей отъ Нйхъ, нельзя полагать^ что и Вязьма часто подвер- 
галась таковымъ опустошен1ямъ, но однако таковыя нападешя Монголовъ 
на Смоленскъ, а потомъ и на Вязьму, в1Броятно, были, хотя бы, напри- 
м*ръ, въ 1340 году, когда ханъ Узбекъ послалъ войско къ Смоленску и 
когда опустошена была Смоленская область ^). Монгольская рать пожгла 
посады Смоленск1е, пограбила села и волости. Татары пошли въ Орду съ 
^ольшимъ полономъ и богатствомъ. , 



ловьева, примгЬч. 27, стр. 417. Нельзя ли изъ этого заключать, что уле тогда 
было три уд'Ъла въ Смоленскомъ кяяжеств'Ь. Если это такъ, то въ чвсл^^ та- 
Бовыхъ уд'Ьловъ могъ быть и Дорогобужъ, бывптхК раньше самостоятельннмъ 
уд'Ьломъ, ч'Ьмъ Вязьма. Во 2-й половив'Ь XIII в. въ Смоленской области кня- 
жили также трн князя: Гл'Ьбъ, Михаилъ и Оедоръ. При чемъ, по словамъ л'Ь- 
тописца, Гл^бъ и Михаилъ обид'1^ли Оедора, давши ему одинъ только МожайсБъ. 
-Ооловьевъ, т. 3, стр.202. Вообще истор1Я Смоленсваго княжества въ уд']^льный 
пер10дъ совершенно не разработана. Изъ городовъ Смоленскаго края, упоми- 
наются князья Дорогобужскхе, современниками Боголюбскаго, Краснинск1й 
уд-Ьлъ въ 1163 г. (Карамзинъ, т. II, стр. 180). Тороаецк1й въ 1209 въ числ* 
важвыхъ уд1}ловъ(Карамзинъ, т. III, стр. 77). 

1) Историко-Отатист. Опис. Ёпарх1и стр. 5. 

2) 180 примеч. къ У т. истории Соловьева. 

3) Ооловьевъ, т. 3-й, стр. 283. Если древше л']&тописи ваши и не упомн- 
наютъ, чтобъ князья Смолевск1е 'Ьздили когда нибудь въ Орду и платили ей 
дань, то нельзя, однако, допустить чтобы Смоленское княжество было свободно 
отъ Татарскато ига, такъ какъ и болгЬе отдаленный Новгородъ повиновался 
Монголамъ. Л'Ьтоппсцы наши обращали внимаше на бол'Ье важныя собнтхя н 
упоминали о Смоленск* только вскользь. Никитинъ, стр. 77. 
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Въ продолжеши почти всего XIV в. (съ 1300 до 1390 года) изв-ЬстШ 
о Вязьм* и ея внязьяхъ не встречается въ л^тописяхъ. Съ 1390 по 
1403 годъ княземъ Вяземскимъ былъ 1оаннъ Святославичъ. Его то й* 
пл'1&нидъ Лугвешй, Лйтовск1й полководецъ. Какъ мы увидимъ ниже, об'ь 
этомъ княз* сохранилась павяять, какъ о княз* вроткомъ, благоразум- 
номъ и набожномъ, уважавшемъ и любившемъ духовенство и монашество, 
какъ помощник'Ь б^дныхъ, любившемъ украшать и обогощать Вяземскую 
соборную церковь ^). 

Во чремя самостоятельго существовала Вяземскаго уд'Ьла городъ 
Вязьма и жители города и его области, надо полагать, пользовались хоро- 
шимъматер1альнымъблагосостояшемъ.Во все это время, равно какъ и позже, 
Вязьма все бол'1^е и бол1^е становилась центромъ торговыхъ сношенШ 
чрезъ Смоленскъ съ северными областями— Тверскимъ и Новгородскимъ 
княжествами, а также Московской и Суздальской областью. Объ этомъ 
можно судить и по частымъ сношешямъ нашего края въ раньшее этому 
время и въ последующая времена. Связь нашего края съ указанными 
областями была весьма разнообразна. Предки наши, живущ1е въ здешнемъ 
крае, имели съ ними и торговый и политическ1я связи, а гверхъ того 
чисто религшзныя. Аркад1Й преп. былъ ученикомъ Ефрема Новоторжскаго; 
преп. Герасимъ, какъ увидимъ впосл'Ьдств1и, основатель Болдинскаго и 
Предтечева Вяземскаго монастыря, былъ ученикомъ Дашила преподобнаго, 
основателя Данилова монастыря въ Переславле, ^) городе первоначально 
Суздальской, а потомъ Московской области. О торговомъ развит1и города 
Вязьмы мы скажемъ впоследств1и въ отдельномъ очерке, но объ этомъ, 
а равно также и о политическомъ вначен]и города Вязьмы и его удела въ 
тогдашней, древней Руси, можно судить уже и по одному тому, что городъ 
дтотъ привлекалъ внимаше Литвы (и Иоляковъ) съ самаго начала борьбы 
между Литвой и Русью. Желан1е поляковъ было во что бы-то ни стало 
овладеть Вязьмой, московскхе же князья неустанно отстаивали Вязьму отъ 
Поляковъ. Обе стороны преследовали не только чисто территор1альные 
интересы; но имели разумеется въ виду и торговое и политическее зна- 
чен1е города ^). Первоначально Литва взяла въ этой борьбе верхъ надъ 
Москвой и Вязьма подпала подъ ея власть. Съ 1403 по 1493 годъ, стало 
быть почти целое столет1е (90 летъ), Вязьма находилась подъ власт1Ю 
Литвы. 

Смоленская область очень рано начала привлекать внимаше Литов- 
цевъ. Еще въ 1171 году Смоленское княжество, какъ соседнее, испытало 



1) Памят. кн. Смоленской губ. 1861, стр. 30. Этотъ князь Иваиъ Свято- 
славичъ у Хмырова названъ 0>& 876) удельнымъ вв. В. Порховскпмъ, но едва 
ли зто верно, темъ более, что и Хиыровъ говорить о ВЗЛТ1И его Литовцами 
въ пденъ при занлт1И Вязьиы. 

2) Герасимъ былъ и уроженецъ Переславля Залессваго. 

3) Кавъ дорожили Вязьмой Литовцы и Москва видно идъ сл'Ьдующихъ 
словъ посольства отъ велик, кн. Алексавдра Кааимировича въ веливому вн. 
Ивану Васильевичу для завлючев]я мирнаго и брачнаго договоровъ 1494 г.: 
мы съ об-Ь стороны пщемъ того, чтобы далъ Богъ межы государей любовь и 
единочство и кровная связка; и понашему, воли межъ государей любовь бу- 
детъ о Вязм'Ь такъ не лз'1Ь быти, а все будуть брани да жалобы, ино Вязи^ 
всей пригожъ быти за нашимъ государеиъ*', слова велив вн. Ивана Литовскимъ 
посламъ, на требоваше ими Вязьмы. Сборн. Импер. Рус. Истор. Обоз. т. 35 
стр. 119. 
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нападеше Литовцевъ, ^) и съ тЬхъ поръ оно неоднократно выносился 
удары ихъ и подтвергалось частынъ опустотен1ямъ и разоренхямъ съ^ 
ихъ стороны, такъ напр. въ 1225 и 1258 годахъ. Цотомъ Литовский князь 
Ольгердъ неоднократно пытался овлад1^ть Сиоленскоиъ, наприн. въ 1352 
году, но попытки эти оставались безъ усс^ха до 1398 года, когда 28 сент. 
Литовсше войска взяли Смоленскую вр'Ьпость и объявили Витовта кня- 
зенъ Смоленской области ^. 

Въ это время нын-Ёшняя губерн1я Орловская, часть Калужской и^ 
Тульской принадлежали уже Литв'Ё и граница между Москвой и Литвой 
шла отъ области Псковской съ одной стороны до Галищи и Молдавии, а 
съ другой до береговъ Оки, Курска, Сулы и Ди1Ьпра, такъ что Иожайскъ^ 
Боровскъ, Калуга, Алексинъ уже граничили съ Литовскими влад-Ьшами ^). 

Сд'Ёлавшись столь могущесгвеннымъ княземъ, Витовтъ вступился 
въ д'1&ла Золотой Орды и т'Ьмъ еще бол'1&е хот'Ьлъ усилить свое могуще- 
ство, но былъ разбить Монголами на голову *). Это было въ 1399 году. 
Такими неблагопр1ятными для Литвы и Витовта обстоятельствами восполь- 
зовался, изгнанный имъ въ 1398 году, ЮрШ, Смоленский князь (въсоюз'ё 
съ Олегомъ Рязанскимъ, тестемъ своимъ, принимавшямъ живое участ1е въ 
судьб1^ Смоленска и наносившимъ гд'1^ и какъ только могъ вредъ Литв'Ё). 
Въ 140;! гогу онъ осадилъ Смоленскъ. Попытка Витовта вторично овла- 
д'Ьть Смоленскомъ не удалась и между нимъ и Юр1емъ заключено было 
перемир1е ^). 

Считая невозможнымъ возвратить Смоленскъ, Витовтъ оставилъ пока 
Юр1я Смоленскаго въ поко-Ё и обратилъ свои взоры на Вязьму. Въ 140^ 
году онъ собралъ войско и отправилъ его подъ Вязьму подъ предводи- 
тельствомъ лучшаго своего полководца, сына Ольгердова, своего племян- 
ника, Лугвен1я, разсчитывая при этомъ съ одной стороны на любовь къ 
нему русскихъ, всл1^дств1е его единов'Ёр1я съ ними, съ другой на его 
храбрость ^). Надежды Витовта на Лугвен1я оправдались. Д'Ёйствительно- 
Лугвешй овлад'Ьлъ Вязьмой безъ кровопролит1я, пл'ёнивъ ея князя 1оанна 
Святославича, о которомъ упоминалось выше, какъ о княд']^ кроткомъ л 
благоразумномъ, и отправилъ его въ Литву. Этотъ 1оаннъ Святославичъ 
такимъ образомъ былъ посл'Ёднимъ самостоятельнымъ уд'Ёльнымъ княземъ 
Вяземскимъ. Съ т'&хъ поръ кн. Вяземск1е стали зависимыми отъ Литвы. 
На сл1&дующ1й годъ Смольяне, воспользовавшись отсутств1емъ своего князя 
Юр1я, уЁхавшаго въ Москву, 26 1юЬя сдались Витовту. Смольяне не лю- 
били своего князя Юр1я за его жестокость: посл'Ь возврашен1я Смоленска 
онъ казнилъ многихъ Смоленскихъ бояръ, приверженцевъ Литвы. Граж- 
дане просили Витовта воспользоваться отсутств1емъ Н)р1я для возвраще- 
шя Смоленска; что тотъ и сд'Ьлалъ. Такимъ образомъ 26-е 1юня 1404 года^ 



1) Никитинъ, Истор1Я Смоленска. Стр. 49. 

2) Карамзинъ, Т. V, стр, 90—91. Никитинъ, стр. 86—87. 

3) Карамзинъ, Т. V, стр. 91. 

4) Соловьевъ, т. IV (подробвости этого ц']Ьла\ стр. 30—32. 

5) Карамзиаъ, т. V, стр. 102 — 103. Никитинъ, стр. 89—90. 

6) Соф1йск, Бремен.^ часть 1, стр. 426. „11овел^Е\еыъ Витовтовнмъ, ендзь 
Лугвень пр1иде рапю къ Сиолевску городу и къ Вазм'Ё; и Вязну взя, а князя 
Ивана Святославича изнпма и приводе въ Литву". Въ К]евской л^т. сказано, 
что ЛугвенШ лл:Ьвилъ въ Вяъъы± и другато князя Александра. Карамзинъ, т. 
У, прим'Ьч. 191, стр. 103. Соловьевъ, т. IV, стр. 33. Никитинъ, стр. 90. Памят^ 
кн. Смол. губ. 1856 г. Стр. 42. Сравни Хмыровъ №)& 258, 876. 
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было посл'1^днинъ дненъ существован1я Смоленскаго княжества и съ тАхъ 
поръ' Смоленскъ въ течен1и 110 л1&тъ находится подъ власт1ю Литвы^ 
т. е. до 1514 года. 

Съ 1403 года до конца XV стол'Ьт1я (именно до 1493 года) Вязьиа, 
кань мы уже сказали, также находилась подъ властш литовскихъ Князев. 
Велив1я князья московек1е, конечно, не могли безъ спору уступить Литвй 
облддаЕ|1е зд'^шннмъ краемъ, т1^11Ъ бол-Ье что князья Смоленск1е и Вязем- 
ск1е искали сами ихъ покровительства. Съ этихъ поръ начинается тяго- 
Т'Ёше Вязьмы къ Москв']^. Велик1й князь МосковсвШ ВасилШ Дмитр1евичъ 
принялъ къ себ'Ё Смоленсваго князя Юр1я Святославича и гд'1^лалъ его 
нам'Ьстникомъ въ Торжк'1&, самъ же собралъ войско и началъ войну съ 
Витовтомъ. Нужно зам'1^тйть, что и личныя отношен1я великаго князя 
Васил1я Дмитр1евича къ Витовту, бывш1я до сихъ поръ дружественными, 
изм'Ьнились. Князья начали ссориться между собой, а ссоры потомъ пе* 
решли въ открытую вражду, особенно когда, Псковъ, ст^Ьсненный Витов* 
томъ, обратился за помощ1ю къ Государю Московскому и когда, на тре- 
бован1е удовлетвореша, Витовтъ прислалъ Васил1ю Дмитр1евичу гордый 
отв'Ётъ. Оскорбленный и недовольный Витовтомъ, велик1Й князь, приз- 
валъ въ союзъ къ себ'!^ 1оанна Иихайловича Тверекаго и въ 1406 году 
послалъ воеводъ своихъ „на города^, отобранные литвой. Тогда воеводы 
явились и подъ Вязьмой. Но походъ этотъ не им'ёлъ однако желаннаго 
усп'Ёха. Лйтовсн1е и русск1е войска д'1&лали только передвиженхе и чрезъ 
в'^сколько времени, когда Мооковсюй князь опять было отправился на 
литовскую землю, заключено было перемир1е подъ Вязьмой въ 1407 гоцу ^). 
По атому неремирш р']&ка Угра назначена была границей между влдд1^- 
Н1ЯМИ Московскими и Литовскими. Надо полагать, что борьба зд'^сь шла 
упорная и велик1й княязь Московск1й и Витовтъ сильно приготовились 
нъ этой войн'Ё, тдкъ какъ Витовту помогали н'Ьмецк1е рыцари, возвра- 
тившееся домой чрезъ 15 нед'Ьль, воевавъ въ Россш 14 дней, ИосковскШ 
жу князь собралъ множество татаръ и всёхъ князей русскихъ ^. 

Во время этого похода въ Торжк'Ь между Юр1емъ княземъ Смолен- 
скимъ и Симсономъ Мстиславичемъ Вяземскимъ, который разд^^лялъ съ 
нимъ въ этомъ город'Ь б11дств1е изгнан1я, будучи другомъ и локорнымъ 
его слугой, разыгралась кровавая драма, *) свидетельствующая о грубости 
тогдашнихъ нравовъ съ ошой стороны, и сгвр^пости характеровъ д-Ьй- 
ствовавшихъ лицъ, въ особенности Юрхя, съ другой. Среди одного весе- 
лаго пира СмоленскШ князь Юр1й Святославичъ, прельщенный красотою 
добродетельной супруги Симеона Мстиславича, княгини 1ул]анш, и забывъ 
заслуги в*рнаго князя Вяземскаго и свою семью, покусился расторгнуть 



1) Полное собр. л*т. 1, 234; У1, 132—133; УШ, 76, 81. „Того же л'Ьта (1406) 
князь великШ Васил1й Дмитр1евичъ собра вой многи поиде на Битовта, м'Ёсяца 
сентября 3 и стояша на Павлове, а Витовтъ со всею силою пришелъ и ста на 
Опашков*^ Гати; и стоявъ не много разыдошася взявъ, перемирие на годъ подъ 
Вязмою градомъ. Соф19ск. Времен, часть I, стр^. 430; см. также прим:1ч. 198 къ 
V т. истор1Я Карамзина. 1407 годъ; Князь великГй Васил18 Дмитр]евичъ воевася 
съ ведикимъ княземъ Витовтомъ. Литовцы взяли Одоевъ; а у Вязмы у города 
стояша князя великаго рати, и миръ взя князь велик1& съ Витовтомъ. Стр. 
434. Соф1бск. Врем, часть I; см. также и стр. 438. Соловьевъ т. IV, стр. 36. 

2^ Карамзинъ т. У, примеч. 198. 

3) Тамъ же, т. У, примеч. 196. Въ архангельской летописи сказано, что 
Юр1Й влад'Ёлъ половиною Торжка, а другой князь Вяземск1Й. 
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союзъ доброд'1^тельныхъ супруговъ. „Князь ^^1 отв'1&чала княгиня Вяземская, 
„предъ алтаремъ Гоеподнимъ поклялась я супругу моему въ любви и в1Ьр- 
ности; онъ живъ, я должна жить для него. Не отлучай меня отъ супруга; 
вспомни его заслуги; вспомни Бога: защитника и покровителя святости 
супружествъ''! Но напрасны были ув'1&щан1я 1ул1аши. Юр1Й убилъ ея мужа 
въ своемъ дом-Ь. 1ул1ан1я, возмущенная такимъ наглымъ поступкомъ Юр1я 
и желая отстоять свою непорочность, схватила ножъ и хот'1^ла имъ уда- 
рить Юр1я въ горло, но, ранивъ въ руку, поб'Ьжалае ЮрШ, обнаживъ 
мечъ^ погнался за 1ул1ашей, догналъ ее на двор')^ и изрубивъ на куски, 
вел']&дъ бросить въ р'1&ку. Такимъ образомъ 1ул1ашя, погубивъ себя, от- 
стояла святость брачнаго союза.— Т'Ёло пострадавшей княгини Вяземской 
погребено въ Торжк'Ь въ соборной церкви Преображен1я. Православная 
церковь въ посл1^дств1и причла 1ул1ашю къ лику святыхъ. Мощи ея нын']^ 
почиваютъ подъ спудомъ въ Торжк'Ь, въ соборной церкви ^} Юр1й посл*!^ 
этого ушелъ изъ Торжка въ Орду, потомъ скитался въ рязанскомъ кня- 
жеств')^ и кончилъ свою порочную жизнь въ одной уединенной Рязанской 
пустыни, у игумена Петра, близъ Венева ^), 14 сентяб. 1408 года, про- 
бол']^въ п'Ьсколько дней. Т']^ло убитаго имъ князя Вяземскаго Симеона 
Мстиславича погребено было съ полнымъ торжествомъ и подобающими 
почестями въ Вяземской соборной церкви ^). Имущество же князя, по 
общему приговору боярскихъ д'Ьтей его, съ соглас1я великаго князя Ио- 
сковскаго Басил1я Дмитр1евича и съ совзволешя Литовскаго князя Витовта, 
тогда же отдано было большею частш въ вяземскую соборную церковь, 
на поминовеше души его. ^). 

Со смерт1ю Литовскаго князя Витовта, старавшагося сохранить бо- 
л'Ье или мен'Ье дружбу съ Мосвовскимъ великамъ княземъ, окончательно 
насту паютъ враждебныя отношешя, хотя Д'Ёло и не доходило до войны 
до 1444 года. Неудачная попытка великаго князя Василш Дмитргевичл 
возвратить Вязьму отъ Литвы (какъ уже вид1^ли выше) не остановила 
преемника его Васил1я Васильевича Темнаго возобновить эту попытку. 
Въ 1444 году, по однимъ изв'Ьст1ямъ, Ваеил1й Васильевичъ послалъ рухъ 
служащихъ ему татарскихъ царевичей на Вязьму '3^ по другимъ ^) вели- 
ки князь самъ ходилъ къ Вязьм1Ь. Впрочемъ походъ этотъ не им'блъ 



1) Память ея празднуется 21 дек. Полный м^Ьсяцесювъ Востока Архи- 
мандрита Серг1я т. II, стр. 203, въ указател'Ь }6 3. Си. также объ 1ул1аши 
Смолен. Епарх. В^д. 1870. Братшя св±д'Ьн]*я о Смоленсвихъ князьяхъ, ознам. 
себя особен, ревн. къ в'Ьр*. Стр. 203. 

2) Нивитинъ, стр. 93, примеч. 122. Стелен, книга I, 256. Полное собран. 
л*т. I 256, VI 133, 135, УШ 81, Карамзинъ, т. V, стр. 106—107, прим-Ьч. 196. 
Поступокъ съ 1ул1ашей описанъ въ VI т. П. С. Л, стр. 133 и въ 8-мъ, стр. 86. 
Зд'Ьсъ сказано: ;,повел'Ь ей руки н ноги ос^Ьщи и бросити въ р^Ьву^. 

3) П'Ьмят. кн. Смол. губ. 186^, стр. 30. Въ иолномъ собраши исторнч. 
св']^д-1^шб о монастыряхъ и церквахъ въ Росс1и А. Ратшина, Москва 1852, 
стр. 521, сказано, что супругъ 1ул1авш погребенъ въ Торжк*, въ Соборномъ 
храм'Ь Дреображенгя Господня, причемъ этотъ князь названъ Симеономъ 
Андреевичемъ. См. родослов1в кн. Вяземскихъ въ прилож. № 13, о Семен^^ 
Мстиславнч'к см. Хмыровъ № 558. См. также полный м']^сяцесловъ востока 
Архим. Серг1я, прилож. ч. 3, стр. 68. Этотъ Симеонъ, князь ВяземскШ, отне- 
сенъ къ числу неканонизованныхъ святыхъ. 

4) Памят. кн. Смол. губ. 1861, стр. 30. 

5) Карамзинъ, т. V, стр. 178. Соловьевъ, т. 4-й, стр. 113. По Соловьеву 
это было въ 1445 году. 

6) Карамзинъ, т. V, прим']Ьч. 320. 
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усп^^ха и войска Московские только грабили и опустошали Лйто^ск1я об- 
ласти почти до Смоленска, не сд-клавг никакихъ пр]обр1^тен1й. Литовцы 
всл^^дъ зат1^11ъ также вторглись въ области Московскаго князя и тоже 
разоряли ихъ. 

Стремлен1я къ возБращвп1Ю Вязьмы сд-клались настойчивее при 
1оанне III, раздоры вотораго съ Литвой были почти непрерывны. 1оаннъ 
требовалъ отъ Литвы возвращен1я нашпхъ городовъ и земель, которыми 
заклад1^лъ Витовтъ, король же Литовск1й Казим1ръ требовалъ Ввликихъ 
Лувъ и даже Новгорода. Россия пр^обр'Ьла сторонниковъ и въ самой Литв'Ь. 
Однако Вязьма оставалась во влад']&Н1я Литвы до 1493 года. Въ этомъ 
году велик1Й князь Московски отправилъ подъ Вязьму войско подъ пред- 
водительствомъ князя Дан1ила Васильевича Шепя и князя Васил1я Ивано- 
вича Патрик']&ева, которое и покорило Вязьму *). Полководцы эти князей 
Ваземскихъ и пановъ привели вь Москву. Великий князь пожаловалъ ихъ 
прежнею отчиною Вязьмою и приказа лъ служить ему ^). 

Усп1&хъ этой войны объясняется состояшемъ Литвы въ тогдашнее 
время. 25 1ЮНЯ 1492 года умеръ Литовсшй князь Казим1ръ. Старш1й 
сынъ его Албертъ сд*Ьлался королеиъ польсвимъ, а младш1й Александръ 
былъ избранъ королемъ Литовскимъ Такимъ образом ь Литва не могла 
уже располагать силами Польши, самую же Литву 1оаннъ старался осла- 
бить и отправилъ одно посольство къ Иенгли-Гирею, Крымскому хану, 
чтобы тотъ воспользовался смертью короля польскаго и шелъ на Литов- 
скую землю; другое посольство отправлено было, в1&роятно съ тою же 
цЪлш, въ Стефану Молдавскому. Начались непр1язненныя д'ёйств1я съ 
Литвой и съ нашей стороны ^). Очевидно, что 1оаннъ ТП, ум']^вш1й поль- 
зоваться обстоятельствами, какъ мудрый и благоразумный политикъ, вос- 
пользовался и въ данноиъ случа1^ временемъ для него благопр1ятнымъ. 
Вязьма была возвращена отъ Литовцевъ. 1оапнъ III, ув1&домляя объ этомъ 
Александра, князя Литовскаго, просилъ его, чтобы тотъ приказалъ своимъ 
князьямъ и всЬмъ своимъ людямъ не причянять никакой обиды князю 
Вяземскому Андрею Юрьевичу, и его отчинамъ. Александръ на это возра- 



1) Соф1йск. Времен, часть II. „Поснлалъ внязь ве1ИБ1Й Иванъ Василье* 
вичъ воеводъ своихъ подъ городъ подъ Вязьму ратью, квязя Данила Василье- 
вича Щевя, да князя Васил1я княжо Иванова сына Юрьевича: они шедше Вязму 
градъ взяша и къ Ц'Ьдованью ориведоша; и Вяяемсвихъ князей и пановъ при- 
ведоша на Москву, и князъ велик1Й ихъ похаловалъ ихъ же вотчяною Вязмою 
и повел-Ьдъ имъ себ* служити" стр. 243. Соловьевъ, т. V, стр. 126. Караизинъ, 
т. VI, прпн'Ьч. 884. ;,одинъ изъ князей Вяземскихъ, Михаило былъ сосданъ на ' 
Двину и тамъ умеръ въ оковахъ". 

2) Блнзъ Вязьмы, гд-Ъ нын'Ь Ллферовсвая учительская семинар1Я, было 
обширное И11']^ше князей Вяземскихъ^ какъ это видно изъ рукописи: „Вяземской 
округи краткое экономическое прнм^^чаше къ генеральному плану той же 
округи, сочиненное въ Смоленской межевой контор1^ во время государственнаго 
земель размежеватя^. Нын*^ им'бше это, за исключен1емъ м'Ьста заннмаемаго 
учительской семннар1ей, вринадлежитъ Ё. Д. Сегеди. Бъ нему оно перешло отъ 
г. Путяты. Когда же и къ кому перешло оно отъ прямаго рода бывшихъ князей 
Вяземскихъ— нензв'Ьстно. Сд'Ьсь хранились старнниня надгробный памятники и 
какъ видно былъ храмъ. Предашя объ этомъ никакого не сохранилось. Не 
принадлежали ли эти земельныя вдад'Ьшя князьямъ Вяземскпмъ со времени по- 
тери пми самостоятельности и возвращешя Вязьмы Москвой въ овисываемое 
нами время, ндп же они были ихъ собственноспю во время влад^Ьн^я ими 
уд'Ьломъ. 

3) Карамзинъ, т. VI, стр. 148. 

2* 
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жалъ, говоря, что: ,'ши князи Вяземск1е стародавни слуги суть къ 
ведикону княжеству Литовскому и что принимать ихъ въ Московское кня- 
жество не сд'Ьдуе1ъ''. Возражешя эти, конечно, не были приняты вь^ 
^уважеше и Алехсандръ при заключен1и мира, въ 1494 году вынужденъ 
былъ отказаться отъ обладашя Вязьмой ^). Тогда, какъ и прежде, гра- 
ницею между Москвой и Литвой была опред'1Ьлена р. Угра ^). Миръ 
укр']&пленъ былъ бракомъ Елены, дочери 1оанца Ш, съ Александромъ, 
княземъ Лиювскимъ. 

Къ этому времени относится сл'Ьдующее предаше: по дорог'Ь въ 
Сиоленскъ лежитъ И8В']&стное пространство земли подъ назвац1емъ: «Ступня 
веодора Бдудова»; эта богатырская ступня чуть не покрыла всей Вязьмы. * 
М'Ёстность эту Московск1е кпязья, за больш1я службы, пожаловали отцамъ 
Блудовыхъ. На этой ступн'Ь откармливалъ Бдудовъ стада своихъ коней, 
и на ней давалъ отпоръ полчищамъ польскимъ и литовскимъ. Долго вла- 
д'Ьлъ этою землею ведоръ Блудовъ, да вдругъ замирился князь Иванъ 
Васидьевичъ съ княземъ Александромъ Литовскимъ и отдадъ ему, со нно- 
гими землями, и ступню ведора Блудова. Заплакадъ горько ведоръ о своей 
ступн*]^ и молвилъ челомъ грозному Московскому царю: «Бровь отевъ 
моихъ залила ступню нашу на бязьм'Ь, такъ не влад'1Ьть ступнею моей 
литвину не отдамъ моей крови^ умру на ней», й Моековск1й царь не отдалъ 
ступни ведора Литовцамъ ^). 

Бъ пер1одъ Лйтовскаго владычества состояше города Вязьмы и ея 
жителей было тяжелое. Литовцы и Русск1е въ непрерывныхъ своихъ 
спорахъ за Вязьму не давали покоя жителямъ ея, ст-^сняли ихъ въ тор- 
говл'Ь и промышленности. Ори усилившемся въ кнажеи1в 1оанна Ш мо- 
гуществ'Ё Россш, Литовцы, видя непрочность своего положешя въВязьм-^, 
постепенно и скрытно расхищали всЬ богатства города и отправляли расхи- 
щенное въ Ли1ву. Безцеремонность Литовцевъ въ этомъ отношенш дохо- 
дила до того, что они не пощадили даже Вяземскаго соборпаго храма. 



1) IV т. Городск1д поседеЕ1я въ РоссИской Имперш. Акты Зал. Росс1и, 
т. I, № 109, см. также № 128. Содовьевъ, V, стр. 128—136. Между прочимъ 
1оаннъ требовалъ также, чтобы князьямъ Вяземскимъ отдано было ихъ иму- 
щество, оставшееся въ Смоленск']^ и въ разыыхъ другихъ м'^^стахъ. Собран, 
государствен, грамотъ и договоровъ, т. V, № 29, 1494 г., 5 февр., „мн4 вели- 
коиу князю Александру не встуаатися у тебя , и у твоихъ д']Ьтей, въ вашу от- 
чину въ городъ въ Бязму, и въ городы и въ волости во ъск земли и воды 
Вяземсюе, что къ Вязм'Ь потягло, ни князей Бяземскихъ къ себ^ не принимати; 
также и Федора Блудова и Олександрова Борисова сыва Хлененкаго, стр. 17. 
См. это въ примеч. 396 къ истор1и Карамзина, т. УХ. Также .N2 59. Собран. 
Госуд. грам. и догов., т. V, 1509 года. 

2) Прим:&ч. къ VI т., о96 истор1и Карамзина, Соф1&ск. Бремен, часть II, 
стр. 246, годъ 1494. 

3) Это преданхе заимствовали мы изъ статьи: „Старая Москва, помещен, 
въ „Новомъ Времени" 1889 года, № 4705. Авторъ этой статьи говорить: „въ 
Вязьме теперь про эту славную ступню уже не помнятъ и мЬсто ато теперь— 
ровное поле!'' Мы съ своей стороны зам']^тимъ, что им1ы1е Блудовыхъ суще- 
ствуетъ и до сихъ поръ въ Вяземскомъ уЬзд'Ь. При отц'Ъ Ивана Васильевича 
земля Блудовыхъ принадлежала Московскинъ князьямъ. См. Собрав1е государ, 
грамотъ и договоровъ, т. У, >(< 109, гощъ 1449. Листъ перемир1я Великаго князл 
Москов. Вас. Васильевича съ королемъ Казимхромъ, Зд'^сь сказано: „А Федора 
Блудова, а Олександра Борисова сына Хлепенскаго, и князя Романова Фомин- 
скаго, и ихъ брат1и и братаничовъ отчины, земли и вод'б, все мое Великаго 
князя*'... Стр. 128. См. Квашнина — Самарина „изсл1}дов. объ истор. кн. 
Ржевскаго и воминскаго"* стр. 26. 
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Такъ въ 1495 году, во время путешеств1я чрезъ Вязьму изъ Москвы вг 
Вильно великой княжны Елены, дочери 1оанна III, обреченной невЪсты 
Литовскаго князя Александра Казим1ровича, — когда по снаказу» отца 
своего великаго князя, слушала въ Вяземской соборной церкви благодар- 
ственный молебенъ при въ-Ёзд^^ въ городъ, и напутственный при вы']&зд1& 
изъ него,— б'1&дность этой церкви до того поразила ее и сопровождавшие 
ее въ путешеств1и лицъ (князя Симеона Ряполовскаго, бояръ Михаила 
Яковлевича Русалку, Провоф1я Зиновьевича и другихъ), что всЬ они ве 
могли надивиться низости Литовцевъ и страсти ихъ къ грабежамъ ^). 

Память о влад11н1и Вязьмой поляками сохранилась въ назваши суще- 
ч^твующей въ город'Ь и до сихъ поръ улицы Панской. Безъ сомн-Ьшн вл1яше 
Польши на зд1^шнемъ кра'Ё отразилось въ свое время въ язык^, нравахъ 
и обычаяхъ, но все это исчезло съ времени окончательнаго присоединешя 
Вязьмы при Михайл'Ь Оедорович1& къ Москв1^. Борьба Вязьмы съ инов'Ьрной 
Литвой и поляками, поселила съ одной стороны вражду между католиками 
и православными жителями Вяземской области, а съ другой стороны усилила 
въ посл'Ьднихъ релипозный духъ, проявлен1е чего мы неоднократно уви- 
. димъ въ дальн^йшемъ изложении. 

Присоединивъ Вязьму къ своимъ влад1&шямъ, Московсше князья, 
хотя и сохранили за Вяземскими князьями насл'1^цственныя права, однако 
распоряжались город омъ, какъ собственноспю. Нам1&стникомъ своимъ въ 
Вязьм11 Ьаннъ III назначилъ князя Бориса Оболенскаго ^). Съ этихъ 
поръ, т. е. съ 1403 года, Вязьма сд'Ёлалась однимъ изъ главныхъ на- 
блюдательныхъ пунктовъ за Литвою и передовою кр'Ьпост1ю въ войнахъ 
€.ъ этимъ опаснымъ нашимъ сос1^домъ. Вяземск!е воеводы зорко сл'Ьдятъ 
за вс']^мъ, что происходитъ въ Литв1&. Между прочимъ въ 1498 году Вя- 
зеиск1й воевода Борисъ Турень Оболенский доносить 1оацну Ш о томъ, 
что Александръ, князь ЛитовсвШ принуждаетъ супругу свою Елену къ 
принят]ю католической в'1^ры и о приг]^снен1яхъ, причиняемыхъ всл'Ьд- 
ств1е этого ей и ея едииов'Ьрцамъ въ Литв'Ь. Въ этомъ году онъ изв'Ё- 
щалъ Ивана Васильевича, что <велик1й князь Лотовсшй неволилъ госу- 
дарыню нашу, великую княгиню Олену въ латинскую проклятую в-Ьру» и 
что «государыня великая княгиня отказала» принять ее ^). 

Теперь укажемъ важные случаи въ жизни города Вязьмы въ кня- 
лсеше Васил1а III. 

Въ 1507 году Вязьма была опустошена и сожжена Готманомъ Ли"- 
товскимъ, Смоленскииъ воеводой, Станиславомъ Бошкой (по н'Ькоторымъ 
«Кйшкой>) *). Въ 1508 году, когда великШ князь МосковсвЩ Васил1й Ш 
1оанновичъ воевалъ съ Литвой съ ц1^л1ю отнять у нея Смоленскъ: Вязьма 



1) Паият. кн. Смол. губ. за 1861, стр. 31— 32. Когда великая княжна "^хала 
въ Литву въ Дубров-Ь „въстр'|1тили великую внлжау князи Бязеиевхе всЬ. А 
привезли ей помивковъ сень каиокъбурскихъ легкихъ, да за дв'Ьнадцать золо- 
тыхъ 300 грошеП, по полутретьятцати грошей за золотой, да три золотые^. 
Сборн. Импер. Русскаго Истор. Общ. Т. 35, стр. 183. 

2) Памят. кн. Смол. губ. на 1856 годъ, стр. 43. 

3) Акты Зап. Росс1н, т. 1, № 155. Отписка подъя^аго Оедора князю Бо- 
рису Ту реню- Оболенскому о прит'Ьснешяхъ въ православной ъ'^ь'Ь великой 
княгинн'Ь Елен^^ и ея едннов'Ьрс^амъ въ Литв^ п князя Бориса Оболенскаго 
великому князю 1оапну Васильевичу. 

4) Памяти, кв. Смол. губ. 1861 стр. 32. 
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была оплотомъ противъ Литвы и въ ней аоставленъ былъ съ запасиымъ 
войскомъ бояринъ Яковъ Захарьевичъ ^). Когда же Литовцы, во время 
этой войны, сожгли Б'Ёлую и взяли Дорогобужъ, то велик1й князь вел'Ьль 
боярину Якову Захарьевичу изъ Вязьмы идти къ Дорогобужу ^). Въ 1514 
году, во время той же войны Московскаго князя Вдсил1я III съ Литвой, 
Михайлъ ГлинскШ, стоявшШ съ вв'1^реннымъ ему войскомъ близъ Орши, 
изм'Ёнилъ великому князю и тайно предложилъ свои услуги Сигизмуиду. 
Когда же онъ былъ взятъ, какъ изм'Ьыникъ, то въ Вязьм'!^ привели его 
къ Московскому воевод'Ь, над'Ьли на него оковы и отправили къ великому 
князю ^). Въ время войны въ этомъ году великаго князя съ Литвой, 
Вязьмичи усердно день и ночь со слезами молили Бога въ своей собор- 
ной церкви о дарованш русскому войску поб'1Ьды надъ Литовцами, а по 
взятш тогда же Смоленска, при возвращен1и въ Москву, самъ ввдик1й 
князь ВасилШ Ивановичъ торжественно благодарилъ Бога^ въ той же 
церкви за одержанную поб'Ьду *). Во врема нашествия въ 1521 году 
Магметъ Гирея и Казанцевъ велик1й князь отнравидъ изъ Вязьмы войска 
въ Коломну, гд*]^ былъ главный станъ, куда вскор']^ отправился и самъ ^]. 

11риведеиныя нами св'ёд'1&н1я относительно Вязьмы им'Ьютъ весьма 
важное зиачеше въ изложеи1и исторш этого города. Они свид'Ьтельствуютъ 
о томъ— какое важное значеше нм'Ьла Вязьма въ первой четверти XVI в. 
въ исторш Руси Московской въ политическомъ отношеши. 

Таковое значеше города Вязьмы понимали и Литовск1е князья. Такъ въ 
1517 году король Свгизмувдъ, при оереговорахъ о мир'Ё,настаивалъпа возвра- 
щеи1и ему Вязьмы. Однако эти предложешя его были положи! ельно отвер- 
гнуты великимъ княземъ Васил1емъ III. йвановичемъ ^). Въ 1520 году 
Сигизмундъ, при заключеи1и мира съ тЪмъ же московскимъ княземъ, 
требовалъ вторично возвращен1я ему Вязьмы ^). 

Московск1е князья, считая Вязьму весьма важнымъ стратегическимъ 
пунктомъ въ борьб'Ь съ Литвой, сильно укр1^пляли ее. Такъ уже въ 1523 
году Албертъ Кампензе въ письм'Ь къ пап'Ь Клименту VII о д'Ьлахъ Мо- 
сковш, говоря о р1^кахъ Россш и качествахъ ен почвы, пишетъ: «Борисеенъ, 
называемый у Московитянъ Дн'Ьпромъ, бере'1Ъ начало въ княжеств'Ь Смо- 
ленскомъ, близъ знаменитой кргьпости Вязьмы (\ег8ига), завоеванной 



1) Карамзинъ, т. VII, стр. 13. Это было въ 1508 году, а не въ 1506, какъ 
сказано въ намят, кв Смол. ^уб. 1856 годъ, стр. 44. 

2) Караизинъ, УН прим. 36. „и послали воеводы изъ Бязмы вапередъ 
себя къ Дорогобужу К. Мих. Горбатаго, да Александра ЗабодотскагоЛитовскихъ 
людей отв^стить н языковъ добыть^... 

3) Карамзинъ, т. VII, стр. 42, прим-^Ьч. 119 и и 98. Того же л'Ьта въ 
Бязьм'Ь были воеводы въ больш. иолку: Бояр. кн. Даннл. Вас. Щеня, въ перед. 
Бояр. к. 1^±пЕЯ, въ правой рук'Ё к. Мих. Данил. Щенятевъ, въ л^вой к. Андрей 
Ивановичъ Курака-Булгаковъ, въ сторож. Окольн. Андр. Бас. Сабуровъ. 

4) Памят. кн. Смол. губ. 1861, стр. 32. 

5) Войска были отправлены подъ предводит ельствомъ кн. Андрея Бори- 
совича Горбатаго, Васил]я Андреевича Шереметева, Мих. Семеновича Ворон 
цова, Андр. Ник. Бутурлина, Ив. Вас. Лядкаго, Ив. Мих. Шамива, кн. Петр, 
вед. Охлябипа. Караизинъ, т. VII, стр. 69, орим-кч. 231. 

6) Карамзинъ, т. VII, стр. 54; Соловьевъ, т. V, стр. 326. 

7) Акты запад. Росс1и,т. II, №108. 11. Сигизмундъ даетъ наказъ своимъ 
посламъ на какихъ услов1яхъ заключить миръ: ^Велик1й Новгородъ и Псковъ 
и Вязьма и князи Воротыыск1е, и Одоевск1е, и Б'Ёлевсюе были бы въ сторону 
нашу". 
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нын-Ёшнииъ великимъ вняземъ Васил1емъ у Сигизмунда, короля Польскаго ')• 
Во8вративъ Вязьму отъ Литвы, Иосковск1е государи называли ее 
своею собственношю и передавали преенникамъ своинъ. Такъ Хоаннъ 
III по духовному зав'Ьщанш назначил ъ Вязьму сыну своему великому 
князю Васил1ю Ивановичу ^), ВасилШ 1оанновичъ передалъ ее своему 
сыну царю 1оанну IV Грозному, а этотъ посл']^днШ зав'Ьщалъ ее своему 
сыну Ивану ^). 

Но смерти Васил1я 111 Ивановича въ пергодъ управлешя боярской 
думы, Сигизмундъ еще настойчив'Ёе выражалъ свои требовашя относительно 
в6звр8щен1я Смоленска и Вязьмы. «Однако и въ ту пору интригъ, крамолъ м 
козней боярскйхъ ничего» онъ не могъ достигнуть желаемаго и долженъ былъ 
подтвердить прежн1в договоры ^). За то Вязьма не мало терн'Ёла во время 
малол'Ьтства Хоанна Васильевича въ правленхе боярской думы отъ своихъ, 
русскихъ. Бонюш1й, бояринъ князь Иванъ ведоровичъ Овчина Телепневъ — 
Оболенсв1й, членъ боярской думы и фаворитъ великой княгини — прави- 
тельницы Елены, им']&лъ въ Вязьм'Ь богатый домъ, а недалеко отъ города 
влад']&лъ обширными пом'Ьстьями, о которыхъ и теперь напоминаетъ село 
Спасъ-Телепнево, куда втотъ вельможа нер'Ьдко пр1'Ьзжалъ для житья въ 
свое удовольетв1е. 

Временщики всегда отличаются заносчивостью, а въ г]& „очень отда- 
ленные годы", они любили показать свою широкую натуру во всей пол- 
ногЁ. Проживая въ Вязьи'Ь, Овчина Телепневъ, въ упоен1и гордости и 
самовласт1я, позволялъ себ'Ь все. Многочисленная дворня его «д'Ьти бо- 
ярск1я:», конечно, ни въ чемъ не /уступала своему господину: ни въ на« 
глостяхъ, ни въ разврагЬ и безчиши. Къ ней пристали в всЬ праздные 
тунеядцы изъ Вязьмичей, такъ что въ Вязьм'Ё около 1534 года образо- 
валась настоящая шайка разбойниковъ, безчинствовавшая въ город!^, про* 
изводившая грабежи въ окрестностяхъ его. Жители города страдали, но 
бичего не могли сд'Ьлать. Да и кто мо1^ укротить дворню такого вель- 
можи? Главный притонъ и единственное уб']&жище ихъ было въ юго-запад- 

1) Библютева ивостранныхъ писателей о Россш. Отд'Ьл. I, %, I. С.-Петер. 
1836 г., стр. 27. Повидиыому зд±сь историческая ошибка, если толковав1'е слова 
17егбага считать правнльвыиъ, такъ какъ Вязьма со времени отвдпа ея у 
Литвы Хоанвомъ Ш не подпадала подъ власть Литвы до временъ самозвавцевъ. 
Не им'Ьдъ ли зд'Ьсь въ виду Кампевзе отстаивайте Вязьмы Басилхемъ III мир- 
ными переговорами его съ Сигпзмундомъ. Или правильнее подъ уегваг-ой ра- 
зум']^ть городъ Б'^лый, который д']^йствительно взятъ былъ у Литвы при Басил!']^ 
III. См. памят. кн. Смол. губ. 1862 годъ, стр. 12. Хронологии. св'6д'Ьв1я о го- 
родахь Смолен, губ. Объяснеи1е, вазван1е тегБнга (т. е. Бязьма), мы обязаны 
Рамуз1о; см. 40 примеч. бнблют. иностр. писателей о Росс1и. Бпрочемъ о кр'Ь- 
пости въ Бязьм']^ упоминается въ 1493 году, въграмот^^Литовскаго короля Алек- 
сандра Смоленскому вам Летнику. Бязьма названа королевскимъ занкомъ. Исто- 
рико*стат. опис. См. епархш. Стр. 5, прим^ч, 4. 

2) Собран, госуд. грамотъ и договоровъ. Часть 1, № 144, годъ 1504... «Да 
сыну же своему Басил1ю даю... городъ Бязму, Козловъ съ волостьми и съ села 
и совс^ми пошлинами, совс^мъ ^мъ, что къ Бязи*^ и къ Козлову и ко всЬаъ 
Бяземскимъ м^стамъ ио тягло, какъ было прп мн*. Стр. 391. Квашнинъ—Сама- 
ринъ стр. 32. 

3) Памят. кн. Смол. губ. 1856 годъ, стр. 44. Карамзинъ, т. IX, примеч. 
849. Духовное зав'&щаше царя 1оанва Басильевпча Грознаго, писанное около 
1572 года. Стр. 181—182. 

4) Городск1'я поселен1я Росс1йской Импер1И, т. IV. Бязьма. Акты зап. 
Р0СС1И, томъ II, Х- 175, 1533—1538. 
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ыомъ конц'Ь города, бывшемъ тогда, за спосадомъ», въ лустомъ жЬстк. 
ироизводя въ городи и окрестностяхъ его грабежя и разбои, убявая бо- 
гатыхъ гражданъ и похищая ихъ имущество, не давали покоя ни прохо- 
жииъ, ни про'Ьзжимъ, безчестя вс1^хъ и грозя жизв1ю каждому, предава- 
дись пьянству и другимъ порокамъ. Не будучи въ безопасности отъ этихъ 
здод'1^евъ, жители города были въ отчаяши, они не знади, что д'Ьлать. 

Сдухъ о происходящемъ подъ Вязьмой, далеко распространился по 
русской земл1^. Онъ достигъ и до преп. Герасима, основателя Болдинскаго 
монастыря, находящагося въ 15 верстахъ отъ Дорогобужа. Эготъ благо- 
честивый отшельникъ, наглышйвшись «о ведикомъ нестроеи1и и разнаго 
рода ббзпорядкахъ въ ВязьмЪ», р-Ьшился въ конц'Ь 1535 года лосЬтить 
Вязьму и, по возможности, успокоить угнетенныхъ жителей города, обу- 
здать своевольниковъ. Въ Вязьму пришелъ онъ съ своимъ ученияомъ 
Симеономъ. И д-Ьйствительно преп. Герасимъ нашелъ зд'Ьсь «великое не- 
строенге и всякаго рода безпорядки», и лично увид'Ьлъ притонъ разбойни- 
ковъ. Зд^сь, на берегу р'Ьчки Бебри, гд1^ былъ постоянный «сходъ кор- 
ченчиковъ, приб'Ёжище блудняковъ и разбойниковъ и прочимъ играиъ 
б'Ьсовкинъ душегубство, и великое кровопролйт1е», какъ говорится въ/ 
жит1и Герасима, устроилъ келью и денно и нощно началъ подвизаться въ 
нос!*^ и молитв*]^. Онъ см'Ьло являлся на сборище этой разгульной толпы, 
просилъ и уб'Ёждалъ участвующихъ въ ней исправиться обратиться на 
путь добра. Не разъ случалось, что буйныя шайки этихъ щ)аздныхъ гу- 
лякъ и разбойниковъ били и прогоняли пропов1^дника, но это не охла- 
ждало его ревности въ начатомъ имъ д']^л'Ь: онъ снова приходилъ къ нимъ 
и, словами любви,^ призывадъ къ расваян1Е0, а иногда грозилъ страшнымъ 
судомъ Бож1имъ и ув^щевадъ исправиться и оставить буйную и порочную 
жизнь свою. Трудны были подвиги преп. Герасима, да и не мало прошло 
въ нихъ времени, но, въ конц*Ь концовъ они ув1&нчлались усп'Ьхомъ. 
Р'Ьже и р'Ьже стали сходигься въ сос'Ьдств']^ кельи святаго отшельника 
соучастники буйной шайки разбойниковъ. Мнопе изъ участниковъ этого 
общества отстали отъ своихъ товарищей, друг1е разбрелись по другимъ 
м^стамъ, къ Герасиму же начади стекаться со всЬхъ сторонъ ревнители 
благочест1я За благословешемъ и для благочестивыхъ бесЬдъ. Такъ водво- 
рилъ онъ въ Вязьм*]^ миръ и тишину. Въ 1542 году въ ознаменован1и 
своего усп'Ьха, испросивъ у ведикаго князя 1оанна Васильевича и у ми- 
трополита Макар! я позволен1е, основалъ монастырь существу ющ1й и до 
нынЬ, подъ йменемъ Свято- Предтечева, во имя Предтечи и Ерестителя 
Господня 1оанна, явившагося ему въ сонномъ вид'Ьн1и, когда онъ заду- 
мадъ основать монастырь и благословилъ его на этотъ подвигь ^). 

Успокоенная старашями преп. Герасима, Вязьма стала жить обычною 
жизшю. Въ отношеши къ литовской границ'Ё попрежнему она служила 
одной изъ важныхъ кр']^постей и принимала д'Ьятельное учдст1е въ воен- 
ныхъ д']&йств1яхъ въ царствован1е 1оанна Грознаго. 

Отм1Ьтимъ пока н']^которыя факты изъ истор1и Вязьмы въ царство- 
ваше этого государя. 

Въ 1546 году, 1оаннъ IV Грозный, по достиженш 17-л'Ьтняго воз- 
раста, торжественно объявилъ боярамъ и народу о своемъ нам'Ьреши же- 

I) Паыяте. кн. Смол. губ. 1859 года. Вязеискхй Свято-Предтечевъ нова- 
«тырь, стр. 57—60. Городск1я поседен1я Росс1Йской Импер1и, т IV. Городъ Вязьма. 
Истор1Я Росс1йсЕ. 1ерарх1и Амврос1Я, част. III, стр. 413. 
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нйться и желан!!! найти нев'Ьсту въ Роши. сВо младенчеетв'Ь, лмшившяс!» 
родителей и воспитанный въ сиротств'Ь, могу не сойтися нравомъ съ 
иноземкой: будетъ ли тогда супружество счаспемъ? Желаю найти нев'Ьсту 
въ Росс1и, по вол*]^ Бож1вй и твоему благословенш», говорилъ онъ ми- 
трополиту. Всл1&дств1е этого знатные сановники, окольнич1е и дьяки от- 
правлены были по разнымъ м'Ьстамъ Росс1и для осмотра нев']^стъ и пред- 
ставлен!» лучшихъ изъ нихъ государю. Въ Вязьму для выбора нев']^стъ 
былъ посланъ князь И. С Мнзецк1й и дворцовый дьякъ Таврило Щенокъ 
съ грамотами такого содержан1я: «вел'Ьлъ есми (т. е. царь) смотр'Ьти у 
васъ дочерей д^^вокъ, намъ нев']&сты..., а который дочь д']^вку у себа ута- 
итъ и тому быть въ великой опал'Ь и въ казни». Во вторичной грамот1^ 
къ жителамъ Вязьмы и Дорогобужа сказано: «Вы дочерей своихъ не ве- 
зете 1 нашихъ грамотъ не слушаете — и вы то чините не гораздо, и проч. ^). 

Благосостояше города Вязьмы со временя возвращения еа 1оанноиъ 
III отъ Литвы все увеличивалось, такъ какъ городъ сталъ пограничнымъ 
да и пользовался большимъ спокойств]емъ и бвзопасност1ю. Пограничное 
положеше Вязьмы съ Польшей увеличивало ея торговое значение и улуч- 
шало матер1альное благосостоан1е жителей. 

Благосостояше города Вязьмы и было, в'1^роятно,. причиной того, что 
1оаннъ Грозный включилъ Вязьму въ число своихъ опричныхъ городовъ ^). 
Оттого же и любимцы Грознаго пршбр'Ьтали себ1& въ город'Ь дома и въ 
его окрестностяхъ поместья. Такъ главный государственный коевода Ва- 
силш Васильевичъ Шуйск1й былъ временныиъ жителемъ города Вязьмы 
и влад'Ьтель вблизи города многихъ пом^спй ^)« Обширн'Ьйш1я влад'1&шя 
около Вязьмы принадлежали также Борису Годунову М. 

Посл'Ь переиир1я заключеннаго между Росс1ей и Литвой въ 1522 
году и продолженнаго потомъ до 1534 года, Вязьмичи во вн1&шнемъ от- 
ношен1и наслаждались покоемъ. Да и вообще во все время царствовашя 



1) Исгоркя Карамзина, т. УШ^ прим1;ч. 164. Собран, госуд. грамотъ и 
договоровъ, т. II, стр. 43. Памят кы. Смол. губ. 1856. Стр. 44. 

2) Карамзинъ, т. IX, стр. 46. Прим-Ьч. 137. 

5) Памят. ке. Смол. гу5. 1861. Стр. 33. „Вяземская соборная церковь". 

&лад'Ьв1я Шуйскаго были въ нын1ш1немъ сел'Ь Шуйскомъ Вяземскаго 
уЬзда. 

4) Памят. кн. Смол. губ. 1856. Сгр. 45. И теперь еще въ 16 верстахъ 
отъ города Вязьмы, по Д^ховщинской дороге находится деревня ГодуновЬ, 
принадлежавшая по предашю къ вотчинамъ боярина Годунова. Вяздмсше вот- 
чины Годунова в^-Ьстъ сь Дорогобужскииц ориносили ему до 6000 доходу. (Ка- 
рамзинъ, т. X, стр. 13. Примеч. 25). До сихъ поръ сохранились сл'Ьды камея- 
ныхъ строен1в (должно быть погребовъ) Годуновскихъ въ вышевазвавной де- 
ревне. Годунову принадлежала въ Вязьм'Ь водяная мельница, н'Ёсколько выше 
Фроловскаго моста по сказашю старожиловъ. Тутъ же были и его рыбныя 
ловли. Памят. кн. Смол. губ. 1856. О земельныхъ влад'Ёнхяхъ и рыбныхъ лов- 
ляхъ Годуновыхъ въ Вязьм*]^ видно и изъ писцовыхъ книгъ Волвонскаго. Еще 
въ правлеше Едены въ числ± бояръ, которые были при ор^ем^ пословЪ| хотя 
и не жили въ боярской дум-^, изъ Вязьмы упоминается Годуновъ. Соловьевъ, т. 
У1, стр. 73. На р'Ьк']^ Бебр*]^ и теперь находится мельница, замечательная т^мъ, 
что м'Ёсто занимаемое ею пожаловано было царями 1оанномъ и Петромъ Але- 
ксеевичами Вязматину, Посадскому человеку, Сидорк-Ь Колесникову. На это и']^сто 
выдана била Колесникову жалованная грамота, хранящаяся и до сихъ поръ у 
его насл'ЬдниЕовъ. При д'Ьл'Ь, производившемся въ Вяземскомъ городскомъ ма- 
гистрат:Ь въ 1824—1830 годахъ о правахъ насл^дственнаго влад'Ьн1я мельницею 
находилась подлинная грамота. Грамоту эту смотри въ Памяти, кн. Смол. губ. 
1856 г. 
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1оаниа 1У Вязьма не подвергалась опустошен1ягь и нападешянъ со С10- 
роиы Литовцевъ и подяковъ, а это ковечно, благопр1атно отзывалось на 
развитш города въ торгово-иромышленномъ отношешя. 

Во время возгор-Ьвшейся между Москвою и Литвою въ 1563 году 
войны, воеводы Московсв1е иемедленно выступили изъ разныхъ м1стъ 
противъ Ли'1вы, въ томъ числ'Ё и изъ Вязьмы отправились войска подъ 
предводительствомъ князей Серебряныхъ-Оболеыскихъ и стояли подъ Оршей, 
а погомъ возвратились въ Смоленскъ 9*го февраля 1564 года, выжигая 
по дорог*]^ селешя Литовск1я и взявъ въ пд'Ьвъ множество землед'Ёльцбвъ ^). 
Переговоры объ окончан1и этой войны тянулись очень долго и ни въ чему 
не нриводили. Оъ об'Ёихъ сторонъ р'Ёшили продолжать войну и войска 
наши вторично отправились также и изъ Вязьмы ^) въ 1567 году. 

Когда Ьаннъ Грозный поселился въ Александровской сдобод'Ь (нын*]^ 
тородъ Александровъ, Владцм1рской губернхи) и сталъ большую часть 
времени посвящать церковной служб']^, дворецъ хот'Ьлъ обратить въ мо- 
настырь, а любимцевъ своихъ въ монаховъ, тогда выбралъ и опричниковъ 
300 челов'^къ, самыхъ злМшихъ, какъ говоритъ Карамзинъ, назвадъ ихъ 
брат1ею, себя игумецомъ, князя Афанас1я Вяземскаго келаремъ ^) а еди- 
нообраз1е своей монастырской жизни прерывалъ, такъ называемыми, объ- 
'Ьздами, посЬщалъ монастыри, осматривалъ кр'бпости. Тогда въ 1566 году 
пос']^тилъ онъ и Вязьму ^3. Въ бытность свою въ Вязьм'Ь /оаннъ Василь- 
евичъ Грозный посЬтилъ между прочимъ соборную церковь и оставилъ 
въ ней синодикъ (помянникъ) съ именами убитыхъ имъ людей, женъ и 
д'Ьтей, приказавъ настоятелю собора молиться о нихъ, какъ «о невин- 
ныхъ страда льцахъ ^. 

Въ 1580 году Росс1я находилась въ крайней опасности. Ей угрожали 
враги съ разныхъ сторонъ. 1оаинъ Грозный торжественно объявилъ духо- 
венству, что „церковь и в'Ьра православная въ опасности, что съ одной 
стороны неверные турки, ханъ, нога, — съ другой Литва, Польша, Вен- 
гры, №мцы и Шведы, какъ дик1е зв'Ёри разинули челюсти, чтобы погло- 
тить насъ^. Въ аакомъ положеши 1оаннъ писалъ во Ржевъ и Вязьму 
къ глэвнымъ воеводамъ: «нромышляйте Д']&ломъ государевынъ и земскимъ, 
какъ Бсевышшй вразуми? ъ васъ и какъ лучше для безопасности Росс1и. 
Все уповаше возлагаю на Бога и ваше усерд1е» ^). ^Воеводы Вяземсюе 

1) Карамзина, т. IX. Стр. 31—32. Примеч. 101. Стрхйковекхй вишетъ, что 
Оболенсше стояли близъ Орши, на р-Ьк* Кропивн*, им±я бол±е 50,000 воиновъ 
и св']^лавъ о несчаст1и съ Шуйскимъ (говорлтт, что Литовцы изрубили его) они 
поб'1Ьжали въ страх±>, всевода же Литовсшй гналъ ихъ и взллъ въ ол-^нъ 
20,000 воиновъ. 

2) Карамзинъ т. IX, стр. 68. 

3) Раньше 1664 того же князя Афанас1я Вяземскаго бралъ Грозный въ 
другую поездку. IX т, Карамзина, стр. 43. Этотъ АфаеасШ ВяземскШ участво- 
валъ въ заговоре о сдач'к Новгорода и Пскова Литовскому королю. Онъ и его 
соучастники хот:Ьли извести 1оаниа, а на царство посадить Владимира Андре- 
евича. Афавас1й Вяземскхй умеръ отъ пытоеъ. Соловьевъ, т. 6, стр. 205-6. 

4) Истор1я Карамзина, т. IX, примеч. 161. Грозный вы'^халъ изъ Москвы 
21 сент. и возвратился въ Москву 17 ноября, иос4тивъ четыре города. 

5) Памят. кн. Смол. губ. 1861. „Вяземская соборная церковь''. Стр. 33. 
Зд^сь неверно сказано, что Хоаннъ Грозный былъ въ Вязьме въ 1563. См. 161 
примеч. IX т. Карамзина. В*рно же въ IV т. городскихъ иоселешй („Вязьма'') 
т. е. въ 1566 г. 

6) Карамзинъ, т. IX, стр. 186. 
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110сыла41и отрады для наблюдения и для защиты границъ и, вступивъ въ 
непр1ятельскую землю, разбили Литовцевъ подъ ел']^наии Шклова и при- 
вели въ Смоленскъ множес1во пл'1&иныхъ. 

Какъ мы уже сказали выше, во все время царствованхя Грознаго 
Вязьма не подвергалась ни нападешямъ Литвы, ни разорен1анъ съ ихь 
стороны. Однако въ продолжеше царствовашя Грознаго Литовцы не по- 
кеда ли надежды возврати! ь Вязьму и неослабно сл'Ьдили за силами Мо- 
сковскаго княжества. Еще во время малол'Ьтства 1оанна Васильевича Ли- 
товды^какъ мы зид'Ьли, пытались возвратить Вязьму '). Въ 1534 году польскШ 
король Сигизмундъ старался разузнать отъ Литовскихъ лазутчиковъ и рус- 
^'кихъ выходцевъ о ироизшеств1яхъ въ Мосвв1^, о расположен^ и числ'ё^ 
войскъ и проч. 11олоцк1й воевода пишетъ по этому поводу королю Сигиа- 
мунду... «а на ВяшьшЬ нев']&даетъ колико есть людей, а тежъ пов'Ьдилъ^ 
ижъ слышал ь штозкъ не великш люди: бо самъ у Вязьмы былъ... а отъ 
Дорогобужа до Вязьмы почато мостити»... т. е. стали готовиться къ 
войн-Ь 2). Въ 1580 году ОршаискШ староста ув'Ьдомлялъ Стефана Батор1Я 
о проезд* за границу Московскаго гонца, о сбор-Ё русскихъ ратныхъ лю- 
дей въ разныхъ городахъ, о томъ, что велик1й князь МосковскШ собралъ 
всЪ свои войска, а войско бывшее въ Можайск']^, отправилъ въ разные 
города, очевидно, для защиты отъ Польши и одно изъ нихъ было отправ- 
лено въ Вязьму '). Изъ этого видно, что и Московск1й князь принималъ^ 
М']^ры къ удержашю за собой Вязьмы. 

Въ царствоваыш самого Бориса Оеодоровича Годунова и въ правле- 
Н1е его при веодор'Ь Ьаннович'Ь Вязьма неоднократно нользовадась бла- 
годЬяшами Годунова. 

Еще въ царствоваше бедора 1оанновича Годуновъ въ 1596 году, во 
время проезда его въ Смоленскъ для устройства тамъ крепости, останав- 
ливался въ Вязьм'Ё, осматривалъ зд'ёсь свои родовыя вотчины, посётилъ 
Соборную церковь и монастырь. Соборную церковь онъ снабдилъ утварью^ 
и, какъ н'Ёкотораго рода въ то время р'Ёдкост1Ю, печатными книгами и наг.четъ 
государственныхъ суммъ вел'Ёлъ исправить и обнови1Ь гоборъ и къ глав- 
ному въ немъ Николаевскому прид-Ьлу пристроить два новыхъ: одинъ во- 
имя преп. Серг1я, Радонежскаго чудотворца, а другой въ память только 
что установлеянаго (въ 1596 г.) въ Росс1и торжества, въ честь трехъ 
святителей Петра, Алекс1&я и 1оны. Подъ руководствомъ Ваземскаго на- 
м'Ьстника приступлено было къ рабо1'Ё, но когда соборъ оказался весьма 
ветхимъ, то приступили къ постройк-Ь новаго. 5 октября 1598 года соборъ- 
былъ освященъ. Въ тоже время при собор'Ё былъ устроенъ отд'Ьльно а 
теплый храмъ во имя Рождества Христова усерд1емъ, какъ передаетъ пре- 
даше, того же Бориса ведоровича Годунова *). Онъ наградилъ также муж- 
ской монастырь весьма значительнымъ количествомъ пахатной и с']^но- 
косной земли вн'1& города и при самомъ город']^ на «носьмодам1анской сто- 



1) Акты, запад. Россш, т. II, № 175. 

2) Тамъ же, № 179, 1534 года. 

3) „Итотъ дюдъ, который м^лъ въ Можайску, собранный вже зъ и'Ьста- 
рушилъ и росказалъ имъ до Вязьмы, до Дорогобужа, до Таронца и до Старицы- 
тягнуть". Тамъ же. Томъ III, № 122, 1580 годъ. Литовцы не признавали Гоаона 
Царемъ, а вазывали только великимъ княземъ. 

4) Исторпко-статистич. опие. Смол. Епар., стр.317. Памят. кн. Смол, губ.:- 
1861 года, стр. 34. 
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ров'Ь» въ нын^шнихъ Ник«7лаебгконъ и Дмоконъ приходахъ, рыбнышг 
ловлями на р']&к'Ь Вязьм1;, десятью торговыми лавками въ разныхъ м^стахъ 
снижняго острога» и обширнымъ домомъ въ большомъ или «верхнемъ 
острог*]^), близъ соборной церквп ^). 

Въ царствоваше Бориса Годунова, именно въ 1602 въ тяжкую го 
дину голода во всей Руги и городь Вязьма я его окрестности страдали 
оть голода. На помощь б^Ьдствующ^му населен1ю Вязьмы пришелъ Вязе»- 
ск1й мужской Предтечевъ монастырь, открывъ у себя прштъ и свои 
китиицы гражданамъ и такимъ образомъ многихъ спасъ отъ голодной 
смерти *). 

Въ ноябр-Ь 1603 года Борисъ Оедоровичъ Годуновъ въ глубокой 
скорби о смерти сестры своей, ц^фицы Иршш, скончавшейся 26 01(тября 
этого года, желая почтить память ея и испросить у Бога прощен1е гр*- 
ховъ ея, прислалъ въ Вязьму для раздачи б'Ьднымъ, а также и въ собор- 
ную церковь значительную сумму денегъ ^). 

ОтмЪтимъ еще одинъ фактъ изъ истор1и Вязьмы за ято время, имен 
но то, что на собор*, при избраши Бориса бедоровича на царство, Вязьма 
им1Ьла своихъ представителей бояръ, какъ сказано въ одномъ документ-Ь, 
вм'Ёсто игумена ведоровскаго монастыря Георг1я *]. 

Съ поавлец1емъ перваго самозванца наступила эпоха сиутнаго вре- 
мени въ полной сил1^ и „всеобщее зам'Ьшательство земли Русской^^ не могло 
не отразиться и на Визьм-Ь. Досел-Ь преданные престолу и отечеству 
Вязьмичи увлеклись этимъ общимъ двпжен1вмъ и, забывъ свое тягот'Ьше 
въ Москв'Ь и свою историческую роль,— борьбы съ Польшей и оплота 
противъ нея, стали на сторону самозванца и покровительницы его Поль- 
ши. Правда, эта изм'1на Вязьмы обнаружилась не тотчасъ. При поавде- 
И1Й перваго самозванца Вязьма сохраняла в'1^рность Борису Годунову, ко- 
тораго она считала какъ бы своимъ .согражданиномъ, и которому, какъ 
лы уже вид'1^ли, она обязана была многими его щедротами. Къ тому ж(^ 
и начало д'1&йств1й Лжед»итр1а открылось не въ пред'Ёлахъ Смоленскихъ, 
но когда самозванецъ воцарился, то и Вязьма и ея округъ изъявили 
•ему полную покорность. 



1) Пам. ЕВ. Смол. губ. 1859, стр. 63. 

2) Тамь же. Истор.-стат опис. Смол. Баар., стр. 306. 

3) Памят. кн. Смол. губ. 1861, стр, 34. 

4) Въ пстор1я смутнаго времени Бутурлина прилож. „грамота утвержденная 
юбъ избраши царемъ Бор'<1са Оодоровича Годунова", стр. 65. Игуиенъ этого мо- 
настыря Георпй указавъ у Строева въ его спискахъ 1ерарховъ и настоятелей 
монастырей (1 августа 1598 г.). ведоровскШ монастырь находился въ 12 верстагь 
отъ Вязьмы къ Москве въ деревн* ведоровской (выя* село ведоровское). 
Увичтоженъ былъ этотъ монастырь во время польскихъ войнъ въ смутное время. 
Въ „Переписной кн. гор. Вязьмы 7154 (1646 г.) сказано. Да къ томужъ мо- 
настырю (Ивановскому) въ серомъ стану деревня О^росимово, а въ ней 8 дво- 
рэвъ; деревня Ге(а)рмонова, а въ ней 8 дворовъ Да тогожъ Ивановскаго мо- 
настыря деревня Срокина, а въ ней крестьянъ 4 двора. Да къ томужъ Ива- 
новскому монастырю" въ Загробовскомъ стану деревня что былъ монастырь Оедо- 
^ровской^ а въ ней 6 крестьянскикъ дворовъ. Кром'Ь того въ Вязьм1| блпзь мо- 
настыря была монастырская слободка.... „монастырскихъ служекъ^... и всего въ 
Ивановской слободке и въ деревняхъ 38 дворовъ крестьянскихъ, людей въ нихъ 
122 челов1^ка да 2 вдовы да 6 дворовъ бобыльскихъ людей въ нихъ 8 челов1}къ^. 
Лрх. Мин. Юстиц111 (№ частный 7. Общ. М. 10, 814). 
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Чрезъ Вязьму лролегадъ тогда обычный путь сношен1й Москвы^ съ 
Вяльной и Варшавой, ^) и этимъ путемъ вь апр'Ъл'Ь 1606 года, съ не- 
обыкновенной пышнос1]ю, про'1&хада вар'Ёченная невеста Лжеднйтр1я Ма- 
рина М1шшекъ и им'Ьла ночле1П> въ Вязьм'!^. Это было 29 апр1^ля по но- 
вому стилю и 19 по нашему, въ день св. Пасхи *). Во время этого тор- 
жественнаго шеств1я Марины къ жениху своему въ каждомъ селен1и жи- 
тели встр'Ёчали нев']^сту самозванца по русскому обычаю съ хл'Ьбомъ » 
солью, а священники съ иконами. Граждане Смоленска, Дорогобужа и 
Вязьмы подносили ей драгоц1^нные подарки отъ себя, а сановники вру- 
чали письма отъ жениха и награждали ее дарами еще бол'1&е богатыми. 

Въ Вязьм'Ь былъ также и отецъ Марины Мнишекъ. Оставивъ Ма- 
рину въ Вязьм'Ь Сендомирсв1й воевода съ сыномъ и князеиъ Вишневец- 
кимъ сп1&тили въ Москву для н1которыхъ предварительныхъ услов1й съ 
Лжедмитр1емъ относительно брака ^). Афаиаг1й Власьевъ, посолъ Димитр1я 
къ Сигизмунду, провожатый вое'воды Сендомирскаго,' прежде его уЬхалъ 
изъ Смоленска въ Москву и вы']^халъ вторично на встр'Ёчу къ Мярин1& и 
близъ Вязьмы вручилъ ей отъ жениха алмазную корону, драгоц'^нную 
повязку на шляпу и проч. *). 

Недолго продолжалось царстЕ0ван1в Лжедмитр1я. Онъ былъ свергну тъ 
съ престола и на царскШ тронъ РусскШ вступилъ Васил1й Ивановичь 
Шуйск1й. Изм'Ьна ему при тогдашненъ брожеши умовъ, не замедлила об- 
наружиться. Народная молва о чудесномъ спасен1и насл'Ьдникд престола 
все бол'Ье и бол'Ёе распространялась и недовольство Шуйскимъ и недов^- 
р1е къ нему, всл']&дств1е избранья его не всей русской землей, стало про- 
являться открыто и сильно. Эти-то толки о спасеи1и самозвапца, въ ко- 
торомъ опять стали вид'1&1Ь законна го государя, повсюду находили привер- 
женцевъ ему и число лицъ готовыхъ стать на сторону втораго самозванца 
все увеличиваюсь. Шайки приверженцевъ его грабили и разоряли села и 
деревни, не щадили и церквей; оскорбляли и безчестили людей, наводя 
повсюду страхъ и ужасъ. Оттого-то многхе города, а въ томъ числ* ихъ 
и Вязьма предались второму самозванцу ^). 

Находясь въ такомъ затруднительномъ положеши Васил1й йвановичъ 
вел'Ёлъ написать грамоты изм'1&нникамъ, что онъ ждетъ ихъ раскаян1я. 
Жители Смоленска, узнавъ о предстоящей Москв'1Ь опасности, немедленно 
собрались и пошли подъ Москву, а по дорог* очистили отъ ЛжедмитрШ- 
цевъ Дорогобужъ и Вязьму. Тогда же пошли къ Иоскв'Ь для ея защшы и 
Влзенск1е служилые люди, соединившись съ смольянами; «дворяне и д1&ти 



1) Этимъ путемъ обыкновенно ']^здили путешественники, напр. 27 января 
1476 года посолъ Венещанской республики А]иброс1й Контарини, отправляясь 
къ знаменитому Персидскому государю Узунъ Гассану (для заключев1я союза съ 
нимъ протпвъ турокъ) говоритъ: ;,прибыли мы въ небольшой городъ именуемый 
Вязьмой (>У1е8ето). Внблшт. нностран. писат. о Росс1и, отд. I, т. I, стр. 118. 
С.-Сетерб. 1836 г. 

2) Ска.{ан1е совремеиннковъ о Дмитрш СамозвавцЬ. Дневникъ Марины 
Мнишекъ. Стр. 19. Въ Вязьм'Ь же остававливались и послы польскхе Олесниц- 
К1Й и ГонсЬвск!!!. 4 мая они ночевали зд'Ёсь. Тамъ же. Дневникъ этихъ пословъ^ 
стр. 116. 

3) Соловьевъ, т. VIII, стр. 143. Карамзинъ, т. XI, стр. 149—150. 

4) Карамзинъ, т. XI, примеч. 467- 

5) Тамъ же, т. XII, стр. 21. 
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'боярск1е и всякие служилые люди» и сополчилася вся Смоленская и Вя- 
земская рать» и пришли подъ Можайгкъ ^). 

Недолго однако продолжалась в']&рность Вязьмы Шуйскому. Въ 1608 
4^оду мы опять уже видимъ ее въ рукахъ Самозванца. Такъ въ начал-Ё 
августа была послана грамота Лжедимитр1я въ Вязьму Яну СапЪг'Ь о при- 
нят1и его въ службу ^). Поляки, подъ видомъ помощи Самозванцу, осо- 
бенно ревностно д'Ёйствовали въ Смоленскомъ кра*]^, потеря котораго для 
иихъ была весьма чувствительна. Бакъ только шайки польсшя проникли 
сюда, то одна изъ нахъ ротмистра Плюшки, въ 1608 году кр-Ёпко утвер- 
дилась въ Вязьме и отсюда начала предпринимать наезды на Дорогобужъ 
и Смоленскъ, долго отстаивавш1е права законнаго царя. С к Плюшкой же 
^соединилась еще Польск1е отряды Чижа и Запоровскаго. а самозванецъ 
высылалъ къ Вязьме свои шайки изъ Калужской области. Эти скопища 
успЁли взбунтовать Дорогобужъ и овладели имъ ^). Шайки эти мятеж- 
никовъ вм-ЬстЁ съ Вяземскими людьми хотели напасть на Белый *). 2-го 
лнваря предводители русскихъ войскъ Барятинсшй и Одадуровъ выступили 
изъ Смоленска къ Дорогобужу съ новымъ отрядомъ Смоленскихъ людей, 
а 19 числа изъ Дорогобужа пошли къ Вязьм* ^). Въ это время ротмистръ 
Плюшка съ литовскими и русскими мятежниками приходилъ отъ Вязьмы 
къ Дорогобужу, но былъ отраженъ, взятъ въ пл-Ьнъ съ 150 челов-Ьками 
-своего отряда, присланъ въ Смоленскъ со всЬми его товарищами и со мно- 
жествомъ знаменъ, литавръ, трубъ и набатовъ ^) (металлическихъ бара- 
бановъ). Такимъ образомъ БарятинскШ и Одадуровъ очистили отъ «воровъ> 
(какъ называли тогда приверженцевъ Самозванца) и Вязьму. Эго было 
въ начал-Ё 3-го шня. 6-го шня князь Барятинстй и Одадуровъ уведомили 
Шеипа и Горчакова, что они 3-го числа пришли въ Вязьму и, разбивъ 
тамь отрядъ Литовцевъ и русскихъ мятежниковъ, взяли городъ и много 
знаменъ и набатовъ и зат'Ьмъ выступили изъ Вязьмы для соединешя съ 
полками князя Михаила Васильевича Скопина Шуйскаго '). Видно, что 
и самозванецъ принималъ м1^ры для удержашя за собой Вязьмы, такъ 

1) Карамзйнъ, т. XII, стр. 2^. Прим4ч. 80 и 81. Соловьевъ, т. VIII, стр. 180. 
Акты археолог. Экспед , т. 2, № 58. 1606 года. Это было въ ноябр14 15; стало 
быть Вязьма предалась второму самозванцу вскор* по вступленхи Шуйскаго на 
престолъ. 

2) Акты историч., т. 2 № 89, годъ 1608: „Грамот, отъ царя и ВелиБаго 
князя Дмитрхя Ивановича всея Рус1и. Въ Влзму пану Яну Петру ^Оавловичю 
Сапег*: „писалъ къ намъ изъ Вязмы воевода нашъ Иванъ Б'Ьгичевъ, что ты 
идешь къ нашему царскому Величеству.... служпти съ ратными людьми". Стр. 121. 

, З) IV т. городск. поселен1Й Р. Импер1и. Вязьма. 

4) Никитинъ, стр. 135. 

5) Акты археограф ком., т, 2, отписка царю Шеина и Горчакова 24 генв. 
1609 года. 

6) Акты историч., т. 2, № 147, 3 февр. 1609 года; )й 152, февр. 11. Баря- 
тинск1й и Адядуровъ изв'Ьщаютъ царя, что дворяне и д-Ьти боярсие и вс* 
ратные люди изъ Дорогобужа къ Вязьме не пошли... что имъ безъ прибавоч- 
ныхъ людей къ Вязьм^^ и къ Москв^^ отъ воровъ пройти не мочно... Смотри 
также грамоты №№ съ 221 по 224, 227, всЬ мая 1609 года. 

7) Отписка въ Новгородск1й разрядъ Смол, воеводъ Шеина и кн. Гор- 
чакова о покорности Торопчанъ, о поражен1и Литовцевъ подъ Дорогобужемъ 
воеводами Барятинскимъ и Одадуровымъ, о взят1и ими Вязьмы и о выступлен1и 
зат^мъ въ походъ для соединен1я съ полками кн. Мих. Шуйскаго 1юня 7-го 
1609 г., №№232, 243, т. 2 Актовъ историч. Акты археограф. эксп.,т. 2, № 128. 
Собр. госуд. грамотъ и договоровъ, ч.П, ЛИ81. Никитинъ, стр. 149, Карамзйнъ^ 
т. XII, стр. 93, прим'Ьч. 381. 
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«акъ имь вел1&но было выслать Воротынцевъ на службу самазванца въ 
Вязьму ^). Все это происходило въ 1609 году. Теперь Вязьма опять приг 
нимаетъ усердное участ1е противъ поляковъ, но свобода Вязьмичей про^ 
должалась недолго. 3*го 1юня 1611 года самъ король польский Сигиямундъ 
осадилъ Смоленскъ, а разныя отряды его войскъ разбрелись по всей 
Смоленской области и овлад'Ьди Вязьмой ^1 Въ август1^ 1612 года подъ 
предводительствомъ Ходк'Ьвича поляки двинулись изъ Вазьм']^ къ Москв'Ь, 
какъ узналъ объ этомъ Пожарск1й '). Въ Вязьм'Ь. именно Сигизмундъ соеди^^ 
нился съ Ходк'Ьвичемъ и отсюда отправился къ Носкв'!^ ^). О пребыван1и 
Сигязмунда въ Вязьм'Ё въ Москв*]^ узнали раньше ещ^ его выступлешя изъ 
Вязьмы въ Москву, сл']^дуюшииъ образонъ. Когда Трубецкой и Пожарск1й 
были въ Москв'Ь (это было 27 ноября 1612 года), казаки не давали имъ 
покоя, все требовали жалованья (они позабыли, говорить л-Ьтописецъ, 
что всю казну во многихъ городахъ выграбили). Они ворвались однажды 
въ Кремль, крича, что побьютъ начадьныхъ людей. Дворяне остановили 
ихъ, но между ними и дворянами едва не дошло до боя, а между 
т'Ьмъ схватили какихъ-то подозрительныхъ людей. Оказалось, что то 
были Вяземск1в д^ти боярск1е. Отобрали у нихъ грамоты, изъ грамотъ 
этихъ и узнали, что въ Вязьм'Ь самъ король Сигизмундъ ^). Но если 
въ это время находились въ Вязьм'Ь изменники Росс1и и русскимъ, то 
были также тогда между ними и люди преданные Росс1и и д']^йствующ1е 
совокупно съ истинными сынами своего отечества. Какъ только раз- 
неслась в']^сть, что нижегородцы возстали и готовы на всяк1я пожертво- 
ван1я для ратныхъ людей, Смоленск1е дворяне, Лйшивш1еся пом'1&ст]в 
въ своей области, всл'Ьдств1е завоевашя ея Поляками, и получивш1е 
земли въ арзамазскомъ у'Ьзд']^, прислали бить челомъ Новгородпамъ, 
чтобы г!; приняли ихъ къ себ'Ь, такъ какъ Заруцк1й выгналъ ихъ изъ 
ихъ новыхъ пом']&ст1й и не вел']^лъ крестьяцамъ слушаться ихъ. Когда же 
11ожарск1й, по просьб-Ь Нижегородцевъ, пошедъ къ Нижнему, то на дорог* 
присоединйлъ къ себ'Ё служилы хъ людей Дорогобужскихъ и Вяземскихъ, 
„испом'Ьщениыхъ въ Ярополч*!^" п также выгнанныхъ Заруцкимъ и вм'ЬстЬ 
€ъ ними вступилъ въ НижнШ, гд']^ и былъ принять съ великой чест1ю ^). 

Таковы были Л'^йств1я Вязьмичей въ смутное время. Съ водворен1я 
Самозванца до вступлен1я на престолъ Михаила бедоровича вн']^шняя исто- 
р1я города Вязьмы чрезвычайно сбивчива всл'Ьдствье непостоянства жите- 
лей и перехода ихъ, то къ СамозваЦцу, то оть самозванца къ Россш. 

Въ это несчастное время «непонятной шатости умовъ и народнаго 
воднешя, всеобщаго нестроен1а и повсем']^стнаго безпокойства, при необуз* 
данномъ господств1^ страстей, въ дни забвен1я всЬхъ законовъ чести, 
долга и справедливости, когда почти- вся Росс1я, какъ бы какою-то нрав- 



1) Акты историч. ^ 229, 1609 года. Отписка Лжедимптрш изъ Воротннска, 
о непослушан1и дворянъ и д']^тей Ооярскихъ, по случаю высылки ихъ на службу 
въ Вязьму. 

2) Смол. губ. В'1}дои6ста 1853 г., № 12 Памят. кн. Смол. губ. 1856 г., 
стр. 46—47. 

3) Соловьевъ, т. VIII, стр. 435. 

4) Тамъ же, стр. 496. 

5) Тамъ же, стр.495. Въ 1610г. (въ август* м^сяц*) послы руссюе отправ- 
леиные къ Сигизмунду III для приглашешя на Росс1йск1Й престолъ королевича 
Владислава шли чрезъ Вязьму. Собр. госуд. грамотъ и договоровъ, часть 2 №21. 

6) Соловьевъ, т. УШ, стр. 458. 
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ственцою язвою, заражена была духомъ изм'Ьны, стра€т1ю къ мятежамъ 
л злодМстванъ» Вязьма (в ея окрестности) волнуемая въ течеши 1607, 
1608 и 1609 годовъ, даже дол'Ье, до 1613, подвергалась страшнымъ 
опустошев1ямъ отъ многочисленнычъ польскихъ отрядовъ, то захватывав- 
шихъ Вязьму ПОД!» свою власть, то стремившихся къ Москв']^, то опять 
возвращавшихся оттуда. Всё эти отряды причиняли нашему городу «много 
лиха и пакости» по выраженш современникевъ. Такъ въ 1609 году Вязьма 
опустошена была запорожцами, О въ 1610 Вяземская соборная церковь 
подверглась жестокимъ опустошен1ямъ. Въ шн'Ь м'Ьсяц'Ь этого года Цоль- 
св1е войска подъ предводительствомъ Гетмана Жолк'Ьвскаго, вступивъ въ 
Вязьму, навели ужасъ на жителей ея злод'Ёйствами и грабежами и свя- 
тотатственно коснулись даже соборной церкви: ограбили ее до посл'1&дней 
возможности, а въ 1611 году, но завоеванш Смоленска, дерзость поляковъ 
дошла до того, что они брали даже на свои нужды иконы изъ этой церкви, 
ломали въ ней двери и снимали крышу для топлива. Тогда соборъ сде- 
лался чрезвычайно б'1&днымъ '^). Въ 1610 же году, когда [1ольск1в войска^^ 
чрезъ Вязьму проходили къ МосквЬ подъ' предводительствомъ сначала 
пана Самуила Дуниковскаго я Людовика Вабгера, потомъ полковника Мар- 
тына Базановскаго, а также и вышеупоманутаго Жолк^^вскаго подвергся 
опустошен1ямъ и Предтечевъ мужской монастырь. 

Въ 1612 году, по взят1и Смоленска, ЛитовскШ гетманъ Карлъ Ход- 
.к1Ьвичъ, проходя, въ август-Ё м-Ьсяц-Ь, чрезъ Вязьму въ Москву «аки левъ 
рыкаа, хотя вс1Ьхъ православныхъ хрестьянъ проглотити» причинилъ 
мвого зла монашествующей брат1и этого монастыря, предавъ мученической 
и страдальческой смерти н'Ёкоторыхъ изъ монаховъ, а самую обитель, съ 
об']^ими ея церквами, съ братскими кельями и оградою совершенно расхи- 
тилъ, разорилъ и предалъ пламени ^). Не мало зла причинено было по- 
ляками (какъ это видно изъ писцовыхъ книгъ Волконскаго) и другимъ 
храмамъ и самому городу и его жителямъ. Не даромъ же это время по- 
лучило названье Литовскаго разоренья. Д1&йствительио городъ былъ пре- 
данъ сожженш и разорешю. Жители пришли въ б1&дность и нищету. 
Торговля упала, но дни безначал1а на Руси кончались. 21 февр. 1613 г. 
царемъ избранъ былъ Михаилъ ведоровичъ Романовъ. 

Еще въ 1612 году, при всеобщемъ пробужден1и въ Росс1и стремле- 
шя къ освобождешю отечества отъ поляковъ, Н'1^сколько ожила духомъ и 
Вязьма. Жители города съ глубокимъ умилешемъ молились въ соборномъ 
храм'Ь своемъ о спасевш отечества и давали об'1^тъ ничего не щадить для 
блага Росс1и. Въ эхо самое время соборный протопопъ Андрей получилъ 
изъ Можайска «воззваше Серпевской Лавры», съ призывомъ жителей го- 
рода на спасеше отечества. На сл'ЬдующШ день по полученш <воззван1я» 
въ собор'Ь было общее торжественное молебств1е. По окончаньи об'1^дни, 
къ которой собрались жители Вязьмы, протопопъ со слезами прочиталъ 
гражданамъ «воззвание» ч'Ьмъ и возбудилъ въ нихъ желаше ополчиться 
поголовно противъ враговъ отечества и тогда же благословилъ вс*хъ ихъ 
на путь къ Москв-Ё *). 



1) Сказан1е совремеп. о Дииитрш Самозвавц']^. Часть V. Записки Мае- 
Б:1&ви![а, стр. 23. 

2) Памдт. кв. Смол. губ. 1861 г., стр. 34—35. 

3) Тоже ва 1859 годъ, стр. 63-64. 

4) Памят. кн. Смол. губ. 1861 стр. 35. 
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Вязьма также какъ в друпе города Роши вм'Ьда своего предстари- 
теля при избранш Михаила Оедоровича на царство. Имъ былъ именно 
Вяземсшй граакданйнъ Илья Васильевичъ Наумовъ ^). 

По восшествш н^ престодъ Михаилъ Овдоровичъ отнравидъ цод*^ 
Смоленсвъ кв. Димит.р1я Михайловича Черкасскаго. Но, при И8нурен1|1 
многол'Ьтними войнами съ поляками и б'&дств1ями, причиняемыми, этими 
войнами, силы Рогс1и были еще слишкомъ слабы, чтобы вести борьбу съ 
вн'Ёшними и внутренними врагами разомъ. Однако д'Ьйств1я русскихъ про- 
тивъ Польши были усп'Ьшны: Вязьма, Дорогобужъ и Б1^лый были отняты 
у лоляковъ въ март'Ь 1614 года ^), Смоленскъ же возвратить былр 
трудно. 

Война сь Польшей продолжалась до 1618 года. Во время этой войны 
Вязьма по прежнему была сильнымъ оплотоиъ противъ поляковъ. Такъ 
въ 1616 году Михаиломъ Оедоровичемъ отданъ былъ приказъ одному изъ 
военоначальниковъ боярину князю Юрш Сулешову, защищавшему Доро«- 
гобужъ, идти къ Иоскв'Ь, «оставя въ Дорогобуж'Ё, Вязьм']^, и Можайск'^ 
воеводъ и ратныхъ людей сколько пригоже и наполни эти города хл'1^6- 
ными запасами, устроивъ осады совсЬмъ, чтобъ въ вихъ было сидЪть 
безстращно» ^). Но когда отправленный въ Дорогобужъ стодьникъ князь 
Петръ ПронскШ съ товарищемъ своимъ Дваноиъ Болтовскимъ, дали знать 
царю, что въ Дорогобужъ имъ пройти нельзя — городъ этотъ осажденъ 
Литвою — Государь нриказалъ имъ быть въ Вязьм'ё и отсюда помогать 
Дорогобужу и промышлять надъ Литовскими людьми *). Въ октябр'Ь тргр 
же года Михаилу Оедоровичу донесено было казакомъ Иваномъ Савинымъ^ 
<что Адександръ Гос^вск1й р'&шилъ идти Московскою дорогою подъ Дорог 
гобужъ и подъ Вязьму, пронышляти надъ тЪми городь!» '). Изъ этого 
видно, что и поляки принимали м1;ры къ удержанш за собой Вязьмы. 

Занявши Дорогобужъ, царевичъ иодьск]й Владиславъ, находившШся 
передъ этимъ подъ Сиоленсвомъ, по сов'Ьту Ходк-бвича, хотЪлъ было уже 
расположиться на зимшя квартиры, какъ вдругъ пришло изв'Ьст1е, что 
вяземск1в воеводы, кн« Петръ Пронск^й и кн. Михаилъ Б^^лосельскШ, уз- 
навши о сдач'Ь Дорогобужа, бросили свой городъ и уб'Ьжали въ Москву. 
Въ „меньшой Вяземской кр']&иости^ воеводою сид'ёлъ князь Никита Гагаринъ. 
Онъ хот'Ёлъ было остаться и продолжать защиту города, но видя^ что 

1^ Собран. Государ. грам. и догов, ч. I, № 203. Грамота утвержденная о 
избранш на Росс1йскШ престогь царемъ и самодержцемъ Михаила Оедоровича 
Романова— Юрьевыхъ— за подписан1емъ бнвшихъ при выбор'Ь всяваго чква и 
эван1я людей: „Жилецъ Ильд Васильевъ сннъ Наумовъ, Вязьничъ, выборвнхъ 
дворянъ м:Ьста руку придожилъ", стр. 640. Этотъ Йаумовъ шрадъ д:Ьятельную 
роль въ войн1^ съ Поляками 1634 года, 2 т. разряд* кн., стр. 628. 

2) Какъ это видно изъ царской грамоты, о взяпи м^Ьръ противъ Заруц- 
каго и Марины. Актн археограф, экспед., т. 3,№ 22. Марта 18. ^Вязьму, Мо- 
жайскъ, Дорогобужъ и В'Ьлую отъ Яольскихъ и Литовскихъ людей очистили^. 

3) Разряд. кви|*и, т. I, стр. 241. 

4) Соловьевъ, т. ГК, стр. 134. См. также историч. акты, т. 3, ^>& 31. 
1614 года. Съ Пронскимъ и Колтовскимъ войска было тысячи три съ долови- 
ной... Разряд, кн., т. I, стр. 337. Также, стр. 345, 350—351. Въ это время между 
Иваномъ Колтовскимъ и Никитой Гагариныиъ воавикъ сооръ о м'Ьстничеств'Ь, 
тамъ же стр. 353--354. 

5) Собраи1е Государствен, грам. и договоровъ часть 3. Грамота царя 
Михаила Оедоровича во Ржевъ, воевод'Ь кн. Никит*]^ Борятинскому о поход'Ь 
ему къ Дорогобужу для отраженгя Польскаго военачальника Александра ГосЬв- 
скаго. Бн. разряд, т. I, стр. 162, 224. 
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посадсв1е люди и стр'Ьльцы б'Ьгутъ изъ города, заплакалъ и санъ псбхалъ 
за ними. Владиславъ въ конц1^ октября 1617 года торжественно вступилъ 
въ Вязьму ^). Зд-Ьсь онъ пробылъ до шня 1618 года. Въ это время тотъ 
самый Одадуровъ, котораго мы вид1^ли раньше въ числ*]^ воеводъ, д1&й- 
ствовавшихъ противъ самозванца и взявшихъ Вязьму въ 1608 году, 
является изм^^нникомъ, отправленнымъ Владиславомъ съ грамотами въ 
Москву возмущать тамошнихъ жителей. Грамота эта не произвела ни- 
какого д^Йств1я въ Москв'Ё. Одадурова и его сообщника, сиольяиина Зу^- 
бова, схватили и разослали по городамъ, малодуп1^ыхъ воеводъ Вязем- 
скихъ^ Пронскаго и Б'1&лоседьскаго, высекли каутомъ и сослали въ Сибирь; 
недвижимое ии']&Н1е у нихъ отняли для раздачи другимъ. Между т^ыъ 
дальнМшее движен1е Владислава къ Москв'ё было остановлено явнымъ 
•возмущешемъ его войска, которое, не получая долго жалованья, не хотело 
переносить голода и холода. Пришлось разм'Ёстить его по квартирамъ въ 
Вязьм'Ь и ея окрестностяхъ. 

Въ то время, какъ главное войско Вларслава сид'Ёло въ Вязьм-ё, 
дожидаясь жалованья, д'Ёйствовали Лисевчики, т. е-, дружина пана Лисов- 
скаго, составленная изъ отчаянныхъ удальцевъ разныхъ нащй. Попытка 
самого Владислава овлад1^ть внезапно Можайскомъ не удалась. Узнавши, 
что городъ этотъ сильно укр'Ёпленъ и что къ нему на помощь идетъ силь- 
ный отрядъ изъ Москвы, Владиславъ не р-Ьшился ни вести войско на 
лриступъ, ни осадить городъ въ зимнее время, въ декабр']^, и возвратился 
въ Вязьму, потерявши отъ холоду много людей, особенно Н-Ьмцевъ. Только 
въ начал']^ ]юня 1618 года польское войско двинулось изъ Вязьмы и 
стало въ Юрькаев'!, на дорог-Ё между Можайскомъ и Калугой. Зд'ёсь, на 
военномъ сов*?*, Ходк'Ьвичъ предлагалъ перенести войну къ Калуг*, какъ 
въ край мен'1^е опустошенный, потеснить знаменитаго Московска1'0 воеводу 
князя, Пожарскаго и заставить его перейти на сторону Владислава, чтобъ 
легче было соединиться съ войскомъ, которое чрезъ Украину шло огъ 
Жолк']^вскаго, но комиссары требовали идти прямо къ Иоскв'ё, думая за- 
ставить жителей ея предаться королевичу, какъ было во время Шуйскаго. 
Они доказывали Ходк-Ьвичу, что удален1е къ Калуг* дастъ возможность 
Московскимъ воеводамъ овладеть Вязьмой и отрезать Поляковъ отъ 
Смоленска ^). 

Во все время иребывашя Владислава въ Вязьм* Михаилъ бедоро- 
вцчъ неослабно сл*дилъ за нимъ, принимались м*ры для узнан1я коли- 
>чества у него войска, планахъ его похода и т п. «А напередъ крепко 
^ укрепить обозъ кр*постми, а укр-Ьпяся посылать отъ себя посылки къ 
Вязьм* и языковъ велЪти добывать и вестей прямыхъ проведывать и 
всяк1я в^сти писати къ Государю по часту... про приходъ Литовскихъ 
людей пров*дывати всякими обычаи» ^). Или <А въ роспрос* и съ пытки 
языки бояромъ нашимъ сказываютъ, что къ Литовскому королевичу лю- 
дей больши того, что нын* съ нимъ въ Вязьм*, не будетъ» *). «А ссы 

1) Соловьевъ, т. IX, стр. 138. Разряд, книги, т. I, стр. 436, 440. О назна- 
чеши Гй.гарнпа воеводой въ Вязьму см. кн. разряд., т. I, стр. 174. Войска съ 
•нимъ было всего 235 чеюв'Ькъ. Поел* же этого, когда воеводою назначенъ 
былъ Борятивскхй подъ командою Оулешова и Прозоровскаго войска было въ 
Вязьм'Ё 4589 челов4къ. Тамъ же, стр. 230—235. Это уже было въ 1617 году. 

2) Соловьевъ, т. IX, стр. 139—142. 

3) Разряд, кн. т. I, стр. 438. 

4) Тамъ же, стр. 452. 
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латца ему о всемъ и о промыслу надъ Подсккми и надъ Литовскими 
людми... да и лазучниковъ ему приведчи къ Государеву крестному ц'Ьдо- 
ванш въ Вязму и въ иные въ которые м'Ьста^ гд'ё Литовск1е люди стоять, 
посылати и вел-Ьти дазучниковъ всякихъ вестей проведывая, что короле- 
вичево умышленье и сколько съ нимъ людей... и долго ли ему въ Вязм']^ 
•стояти и нечаять ли впредь къ нему прибыльныхъ людей»... 0. 

Начавшееся потомъ переговоры о мир*!} съ Польшей кончились т'1^мъ, 
что Смоленскъ, также Б'ёлый, Росдавль и Дорогобужъ съ н']&воторыми 
другими городами остались за Польшей, Можайскъ же и Вязьма съ ихъ 
округами возвращены были М<>скв'1&. Въ Вязьм'Ь сд'Ьланъ быдъ размЪнъ 
пл']&нныхъ. По этому М1ру возвращена была свобода Митрополиту Фила- 
рету, Шеину (знаменитому защитнику Смоленска) и другимъ посламъ, за- 
держаннымъ подъ Сиоленскомъ ^). Московские уполномоченные жили въ 
Вязьм'Ь, дожидаясь Филарета, Шейна и другихъ пл1Ьнныхъ. Такимъ обра- 
зомъ съ октября 1617 года по 1-е декабря 1618 года (до заключеи1я Де- 
удияскаго мира) Вязьма находилась въ рукакъ Иодяковъ '). 2-го шня 
Вязьма торжественно встр1Ьтила царскаго родителя, митрополита Филарета, 
возвращавшагося изъ пл'Ьна *). При встр^ч'!^ его въ Вязьм']^ были Мака- 
Р1Й арх1епископомъ ВодогодскШ и Ведико-Пермск1й, бояринъ ВасидШ Пе- 
тровичъ Морозовъ, думный дворянвнъ ГригорШ Гавриловичъ Пушкинъ. 

НаступившШ мвръ не вдругъ и не совсЬмъ усповоилъ зд']&шшйкрай. 
Въ окрестностяхъ Вязьмы еще долго бродили шайки разбойнивовъ, преиму- 
щественно изъ Полаковъ. Царь отправляя сюда воеводами Волынскаго я 
князя Урусова строго наказывалъ имъ соблюдать крайнюю осторожность 
въ отношеши Поляковъ. Интересна въ этомъ отношенш царская грамота, 
.данная этииъ воеводамъ. Вотъ въ какихъ сдовахъ заключался царскШ 
наказъ имъ: <пр1'Ьхавши въ городъ взять у окольничего и у воеводъ и 
у дьяка ключи городовые и острожные и нарядъ (аргиллер1я) и въ казн'Ь 
зелье (порохъ) и свинець и всяк1я пушечный запасы и деньги, что есть 
въ государевой казн']^ и въ житницахъ всяк1е хд'Ьбные запасы и Госуда- 
ревы грамоты о всякихъ Государевыхъ д'блахъ и книги приходныя и 
расходный деньгамъ и хд'1&бу и списки дворянъ и д'Ьтей боярскихъ и головъ 
и сотнивовъ и стр1Ьльцовъ и атамановъ и казаковъ и всякихъ служидыхъ 
.и житецкихъ людей... и что въ Вязм'Ь въ Государевой казн^ хл1Ьба и 
соли и что на город']^ какого наряду и въ казн'Ё зелья и свинцу и вся- 
кихъ пушечныхъ запасовъ и сколько въ которой пищали (огнестр'&льное 
оруж1е въ род'Ь ружья или пушки) ядеръ и каково ядро в'ёсомъ объ этомъ 
написать Государю... да будетъ пов']^ст']^мъ надобно въ* Вязму осада укр'Ь- 
оити и о томъ написати имъ Государю, а самимъ, смотря пов'Ьст'ёмъ и по 
Государеву указу изъ уЬзду всякихъ людей высылати въ Вязму, и осаду 
имъ вел'Ьти совсЬмъ увр'Ьпить и всякихъ людей со всякими бои въосад']^ 



1) Тамъ же, стр. 454. 

2) Собрание государствен, грамотъ и договоровъ часть 3, № 44. О пере- 
говорахъ по этому миру. См. у Соловьева т. IX, стр. 148, 154, 158, 160, 161, 
165. Разряд, кн. т. I, стр. 603-606. 

3) Въ Памяти, кн. Смол. губ. на 1862 г. въ стать'1з „Хронохогическхл 
св']Ьд'Ьн1я о городахъ Смохенской губ." (стр. 14) нев':Ьрно сказано, что Вязьма 
по Деулинскому миру осталась за йольтаей и пробыла въ рукахъ Поляковъ до 
Л634 года, до »аключен1я Поляновскаго мира. 

4) Собрав1е государствен, грам. и договоровъ, часть 3, № 43. 

3* 
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росписати и вел']&ти имъ по городу стояти въ день и въ ночь съ веди- 
кинъ береженьеиъ, неоплошно, поканФсто в-Ьста поиинуются. Да и на- 
рядъ имъ по городу и по воротамъ и по башнямъ и по ст'Ьнамъ поста- 
вити, и пушкарей къ наряду и на поворотъ черныхъ людей роснисати; 
и аг'1^ста всякинъ дюдямъ увазати, гд'!^ кому въ осадное время быть, чтобъ 
всяк1й свое м'1^сто зналъ чтобъ Литовск1е люди, и черкесы и иЗм'Кнники 
русск1е люди, чрезъ мирное постановенье, воровскимъ обцчаемъ, къ Вязм* 
безв'Ёстно, украдомъ и обманомъ, и ночнымъ времннемъ, не пришли и надъ 
городомъ какого дурна не учинили. . . выбрати въ Вязьм*]^ изъ посадскихъ людей, 
лазутчиковъ...въ литовские город'Ьлазучитьходити^ и в'Ёстей всякихъ пров']^- 
дывати подлинно... чтобъ въВазм1^ на посад'Ьи въ Вяземскомъ у'1^вд'Ь съ Ли- 
товскими люди и съ порубежными крестьянами задоровъ не было, чтобъ 
ни въ чемъ не нарушать мирнаго договора съ Литвой и Польшей... буде 
Литовск1е купцы учнутъ въ Вязму привозити вйно горячее, т*хъ купцовъ 
въ городъ съ виномъ не пускать, Вяземсме купцы запов']^дныхъ товаровъ 
Литовскимъ купцамъ меду, воску, вина, хл'1^ба, рыбы, мяса и соли не 
продовали бы, и золотыхъ и ефимвовъ Гиностранная монета, обращав- 
шаяся въ Росс1и) за рубежъ не пропускали... Въ Вязьм* въ город* ивъ 
острогЬ и на гостин'Ь двор*, въ Л'Ьтн1е дни избъ и мыленъ никто ве то- 
пили бы и съ огнемъ поздно не сид'Ьли». 

Въ этой же грамот-Ь говорится, «чтобъ на посад1^ и по слободамъ 
и въ уЁзд*! разбою и татбы и иного никотораго воровства, и корчемъ... 
и зерни ни у кого не было:». (Зернью называлась азартная игравъ коств 
или зерна). Воеводамъ приказывалась также смотр']^ть и за нравствен- 
Н0СТ1Ю гражданъ *). 

За исключен1емъ н'Ькоторыхъ частныхъ м'Ёръ и распоряжешй грамота 
эта большею частою даетъ инструкщю Вяземскому воевод* о его обязан- 
ностяхъ по отношен]ю къ полякамъ и Литовцамъ. Вяземсшй воебода дол- 
женъ былъ имйть все на готов-Ь противъ этихъ враговъ Россли. Вязьма 
была постоянно, какъ бы на военномъ положен1и, всл'Ьдств1е своего по- 
граничнаго м*ст(толожен1я, а потому и деятельность и обязаности Вязем- 
скихъ воеводъ определялись точно и подробно. Иначе и быть не могло. При 
враждебности двухъ сос^днихъ народовъ, поводъ къ военнымъ дЪйствгямъ 
вызвать было не трудно, а потому и нужно было устранить и предусмотреть 
всемогущее повести къ войн*. Вяземсьчй воевода долженъ былъ наблюдать и 
зат*мъ, что происходитъ въ сосЬднихъ Тородахъ. Такъ въ 1624 году 
Вяземск1й воевода Волынск1Й пишетъ въ Дорогобужъ земскому писарю, 
чтобы онъ не называлъ королевича Владислава царемъ всея Росс1и 2]. 
Какъ далеко простиралась наблюдательность Вяземскихъ воеводъ за Ли- 
товцами видно изъ следующей весьма любопытной грамоты царской Псков- 
скому воеводе о запрещеши покупать у Литовскихъ людей хмель, ко- 
торымъ привораживается на руссте города моровое поветр1е: «писали къ 
намъ (т. е. къ Михаилу беодоровичу) изъ Вязьмы воеводы наши князь 
Романъ ПожарскШ съ товарищи: посылали они за рубежъ для вестей 
лазутчиковъ и те лазутчики пришедъ изъ-зарубежа сказывали имъ, что 
въ Литовскихъ городехъ баба ведунья наговариваетъ на хмель, который 



1) Акты иеторич., т. 3, .IV* 116, 1622 годъ. 

2) Тамъ же }6 131. См. также ;^& 81. 
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«зъ Литвы возятъ въ наши городы, чтобъ т'Ьмъ хм1Ьл^мъ в!^ нашихъ го- 
род'Ьхъ на л юр навесть моровое пов1>тр2е» ^). 

Но одвой предусмотрительности и наблюдательности было недоста* 
точно. Нужно было ии1^ть БгВязьм*]^ постоянно 1 военныа силы ца готов'Ь. 
И д'Ьйствительно мы В9димъ^ что Вязьма всегда бол1Ье ндц мец^^е о6|дадала до- 
статочнымъ но тому времени войскомъ. Количество его ум^рьщадось иди 
увеличивалось смотря но надобности. Но обыкновенно его, быдо. около 17« 
или 2хъ тысячъ, начиная съ 1622 года по 1634 годъ и только по за- 
ключении Поляновскаго мира въ 1635 и 1636 годахъ его было мвн']^е идя 
съ небольшимъ 1000 человЬкъ ^}. 

Въ это же самое время, какъ и всегда въ военное^ Вязьма была 
складочнымъ м'Ьстомъ съ'Ьстныхъ припасовъ (пров1аиту) и разнаго рода 
военныхъ снарядовъ и орудШ, напр. въ 1634 году въ сентабр'Ь въ Вязьму 
оослано было на октябрь м'^^сяцъ 47,073 руб. 14 адтынъ, 4 деньги. Въ 
томъ же году изъ Вязьмы для военныхъ д']^йствШ въ тогдашней Польской 
войн']^ послано было въ Дорогобужъ 300 пудовъ зелья (т. е. пороху), 
200 пудовъ свинцу. Кром'Ь того отсюда же посланы были 117 зарядовъ 
Вяземской пищали. Въ другой разъ въ томъ же году было отправлено 
44 пищали и ко всЬмъ втимъ пищалямъ по 200 зарядовъ» да на 12,070 
челов-Ькъ 1000 пудовъ зелья, 2000 пудовъ свинцу. Въ томъ же году 
отправлено также къ 44 пищалямъ ядеръ 365 пудовъ, да по 200 ядеръ 
къ пищали «и на стр'Ёдчхе ы'^хл ходсты, и на пыжи посионь» ^). 

Нриведемъ св'^д'1^н1я за Н'Ьсколько Д'Ьтъ о количеств'Ь вовска въ 
Вяземской кр'Ьпости и о средствахъ ея защиты, по архивнымъ даннымъ. 
1628 годъ. <В Вязме стодьникъ и воеводы князь ВасилШ княжъ 
Петровъ сынъ Лламашуковъ Черкаской, да Давило Ондр'Ьевъ сынъ За- 
мыдкой, да дьякъ Матв1^й Комовъ, а декабря 10 де ведено в Вязме быть 
в воеводахъ ннязю Ивану княжъ Михайлову Боратинсвому^ да бедору" 
Иванову сыну Чемоданову, да дьяку Ивану Волкову а сними людей дво- 
рянъ и д'1&тей боярскихъ Яросдавцовъ подовина 248 чедов. Вязмичъ 
половина 62 чедов. И обоего гЬхъ 310 челов'1^къ быти имъ в Вязме ген- 
варя по 20 число. В Вязме жъ Голова стредетцкой 1 челов. сотниковъ 3 
чедов., стредьцовъ 390 челов., б1^лом'Ьсныхъ атамановъ и казаковъ 317 
челов., пушкарей и воротниковъ и кузнецовъ 25 чедов. И всего в Вязме 
ратныхъ людей 1046 челов. Да посадскихъ людей 97 чедов., Спищадьми 
182 чедов., скопьи и срогатииы и збердыши. И всего в Вязме всякихъ 
41юдей 1335 чедов. 

А наряду в Вязме всякихъ людей по отписке стодьицка и воеводъ 
князя бедора Телятевскаго стоварищи 134 году (1626 г.) фев. 3 пищали 
полуторные а квимъ 170 ядеръ жел'1^зныхъ по 6 гривенокъ ядро; 2 пи- 
щали м'Ьденыхъ полковыхъ^ къ одной 80 ядеръ жед'Ьзныз^ъ по полутретье 

1) Акты археограф, зкспед., т. III, № 197. 1632 года 8-го января. Эта 
грамота есть свид']^тельство тогдашнихъ возр'ЬнШ о происхожден1и бол^^зней. 
Тоже самое встр^чаемъ мы и раньше. Сборникъ Рус. Импер. Истор. Общества, 
т. 35, годъ 1499. Стр. 276. Память Ивану Мамонову. „Пытати ему въ Вязм-к 
князя Бориса: въ Вязму кто ве при'^зживалъ ли боленъ изъ Смоленска тою 
бол^Ьстью, что болячки мечутся, а словетъ фраицозскоа, будто въ вин'1^ ее 
привезли". 

2) Разряд, книги, тоиы I и П подъ означенными годама, стр. 833—1377 
1-го тома, стр. 68-894 П-го т. 

3) Тамъ же томъ II, стр. 447, 452-3, 554, 605. 
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гривенке ^) ядро, а къ другой 72 ядра жел1&зныхъ по поагуторе гривенке 
ядро; 9 пищалей полковыхъ жел'Ьзныхъ а книвгь 330 ядеръ сганчатыхъ. 
по гривенке безъ четверти ядро, да книмъ же 32 ядра жел'Ьзныхъ по по- 
лугривенке; 18 пищалей затипныхъ ^ а квимъ 2177 ядеръ свинчатыхъ; 
да на городе колоколь вестовой. Да вказн']^ 140 саяопадовъ Ц'Ёлыхъ да 
3 самопала испорченыхъ, 492 пуда и 10 1фивенокъ вельн, 297 пудъ к 
5 гревенокъ свинцу, 9 ядеръ огненыхъ, 5 пудъ и 14 гривенокъ воску 
иаходново, 4 колеса пушечныхъ литовскихъ окованы жел^зомъ; 4 гвоздя^ 
пушеныхъ станковъ, 4 багры, 3 паруса, 6 холстовъ посконныхъ а внихъ 
73 аршина счетью на зелеиные мешки; 100 аршинъ холстовъ парусныхъг 
3 каната пеньковые пряденые; 7 крюковъ жел'Ёзныхъ прядильныхъ; 2 ве- 
ререна жел'Ёзныхъ валиточныхъ; 5 пробоевъ попорченыхъ; 2 скобы ма- 
лыхъ; 3 кирки, топоръ, безм'Ьнъ, 2 кади дубовые на зелеиную казну 
340 лыжей; 989 гвоздей однотесного; 3851 гвоздь полутесного» *}. 

«1631 года ма1я въ 16 де писали къ Грю.... из Вязмы воеводы 
князь Романъ 11ожарск1й, да йванъ Колтовской, да дьякъ Петръ Бон кинь, 
что они по государеву указу в Вязме своеводами со княземъ Иваномъ 
Кашинымъ, да з Даниломъ Замыцкимъ, да здьякомъ съ Тииоф'Ьемъ Аг'ё- 
евымъ и тему роспись прислали ко Государю к Москве, а вросписи на- 
писано: 

На городе в Верхней осыпи: 

На воротехъ на башне вверху пвщаль н'Ёдная полковая вставку на 
колесехъ кней 72 ядра жел'Ёзныхъ по полутретьи гривенке ядро взедейной 
казне да 2 затинныхъ встанкахъ а пушкарь у той пищали Родка Яков- 
левъ. На караульной башне отпосаду вверхнемъ бою пищаль полуторная 
м'Ьденная встанку на колесехъ кней 49 ядеръ по 6 гривенокъ ядро взе- 
лейной казне а пушкарь у той пищали Жданко Гавриловъ. На той же 
башне всереднемъ бою пищаль волкон-Ьйка жел-Ьзная встанку на колесехъ, 
а другая затинная жел'Ёзная зжагрою а пушкарь у той пищали и затин- 
ной Левка Тимоф'Ьевъ. На роскатной башне вверхнемъ бою пищаль по- 
луторная м'Ьденная встанку на колесехъ кней 74 ядра по 8 гривенокъ 
ядро взелейной казне а пушкарь у той пищали РЬдка Савельевъ. Да 
втой же башне внижнемъ бою пищаль волкон'1&йка жел'Ьзная безстанку 
на собаке а пушкарь у той пищали Зиновва Григорьевъ. На выводной- 
же башне со Ороловской стороны пищаль волкон']&йка жел'1^зная встанку 
на колесехъ а пушкарь у той пищали Воинко Леонтьевъ. Да отводной 
отгородовой башни на быку кворотамъ пищаль волкон'Ёйка жед'Ёзная 
встанку на колесехъ а пушкарь у той пищали Васка Аеанасьевъ. Да на 
томъ же быку 2 пищали затинные зжограми а у .т']^хъ затинныхъ пуш* 
карь Сенка Долгушевъ. 

В Болшомъ Городе: 

На Московскихъ воротехъ на башне вверхнемъ бою пищаль пол- 
ковая м'Ёденная встанку на колесехъ кней 80 ядеръ жел'1&зныхъ по полу- 
торе гривне ядро взелейной казне, а пушкарь у той пищали Сенка Еаньинъ. 

1) Гривенка, ъ^съ равный ннн']^шнему фунту. 

2) Затинная пищаль, всякое огнестрельное орудхе, въ особенности не- 
больш1я крФпостныя пушки. Занннъ— зарядъ. 

3) газрядная вязка, 1-я № 12. Годовая см']^тная книга Новгород. Сто^а, 
Разряднаго Приказа. Кн. гор. Вязьмы 7136 г. (1628) лл. 18 и 21. Дальше 
идетъ о количестве хл^ба на обозы смотр, ниже. 
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да на т']^хъ же воротехъ на башне всереднемъ бою пищадеЁ затинныхъ 
жел-Ьзные зжограми, да волконМка жел'&звая встанку на колесехъ, да. 
вкаменной башне тюфякъ (огнестрельное оруж1е, родъ пищали) медной 
встанку на колесехъ. На глухой Духовской башне всереднеи-ь бою пи- 
щаль волкон'Ьйка жел'Ёзная вставку на колесехъ, а другая пишаль затин^ 
ная жед'Ьзнаа зжагрою а у тЪхъ пищалей пушкарь Левка Леляновъ. На 
Ротвинской на наугольной башне пищаль волкон1Ьйка железная встанку на 
колесехъ, у тое пищали пушкарь Ивашко Мауринъ. На Ротвинской же 
башне вверхнемъ бою пищаль волвон'Ьйка жел'Ьзная спритиномъ встанку 
на колесехъ, у то'ё пищали пушкарь Оервушка Дмйтр1евъ. У Смолен^^ 
скихь воротъ ^выводной башне внизу тюфякъ м']&дноЙ встанку на колесехъ, 
Н^ Смоленскйхъ воротехъ на башни вверхнемъ бою пищаль полуторная 
м'Ёдная квей 48 ядеръ по 6 гривенокъ ядро взелейной казне а другая 
затинная жел'Ьзная зжагрою пушкарь у т'^хъ пищалей Митка Левонтьевъ., 
Да всереднемъ бою на т'ёхъ же воротехъ пищаль водкэн1Ьйка железная 
встанку на колесехъ пушкарь у той пищали Ивашко Одол'Ьинъ да на 
угольной башне противъ Шьинсново монастыря всереднемъ бою 2 пи-г 
щали зативные жел'Ьзные зжаграми. На воротной на вроловской башне 
всереднемъ бою пищаль волкон'Ьйка жел-Ьзная встанку на колесехъ, д^^ 
вверхнемъ бою тюфякъ н'ёдной безстанку да пищаль затинная жел'Ьзная 
зжаграми безстанку пушкарь у волкон']&йки Томилко Ивановъ, а у тю-^ 
фяка Ивашко Коптевъ. У Смоленскйхъ воротъ у водяныхъ тюфякъ М'Ьдно1| 
встанку на колесехъ. Во вроловскихъ т1Э1снихъ воротехъ тюфякъ м'Ьдной 
встанку на колесехъ. И всего по городу по воротемъ и по башнемъ наряду; 
3 полуторныхъ 2 пищали полковыхъ 10 волкон'1&екъ 6 тюфяковъ а по 
государеву указу кт-ёмъ тюфякамъ зд'1Ьлано: кчетыремъ тюфякамъ по Н 
пуда ктюфяку дробу жел'Ьзново да кдесяти волкон'Ёйкамъ 380 ядеръ 
свинчатыхъ жел-Ёзнухъ по гривенке безчвги ядро по 38 ядръ киищалц 
взелейной казне. Да поворотамъ же и башнемъ 15 пищалей затинныхъ ^ 
Взелейномъ погребе 3 пищали затинныхъ а берегутъ т'ёхъ пищалей вяг 
зенсв1е пушкари Сенка Долгушицъ Петрушка Ждановъ да воротникъ Не: 
родка Гавриловъ Ивашко Беляниновъ Ивашко Чкановъ Ондрюшва Усъ^ 
Ивашко Корецъ. И всего затинныхъ и ст']^мъ, что взелейной казне 18 
пищалей а кнвмъ 2200 ядеръ сьинчатыхъ взелейной казне. Взелейномъ 
же погребе пищаль затинная безстанку да пищаль скоростр'Ьльная жел^^зг 
ная безстанку; вгосудареве же казн*]^ прощлыхъ годовъ зелейнаго по 55^ 
пудъ 16 гривенокъ бездерева 280 пудъ 13 гривенокъ безчети свинцу да 
вгосудареве жъ взелейной казне, что прислано с Москвы из пушкарскаго 
приказу впрошломъ во 138 году (1630 г.) кстарому зелью и свинцу впри- 
бавку 163 пуда 6 гривенокъ 326 пудъ 13 гривенокъ безтрети зелья пу: 
шечного 202 пуда 35 гривенокъ свинцу 430 ядеръ по 6 гривенокъ ядро, 
120 ядеръ по иолутретьи гривенки ядро 1438 ядеръ свинчатыхъ по гри- 
венке ядро 400 ядеръ по полугривенке ядро да кзатиннымъ пищалемъ 
23 ядра. Да внын'Ёшнемъ во 139 году генваря во 30 де прислано с Москвы 
кстарому наряду и кзелью и ксвинцу вприбавку 4 тюфяки, 300 пудъ 
зелья ручново, 200 пудъ зелья пушечного, 509 пудъ свинцу. Да взелей- 
ной казне старыхъ запасовъ 9 ндеръ огненыхъ верховыхъ....» ^) 



I) Танъ же. 142—146. Книга 139 года безъ конца. О количестве хл^ба 
в другихъ запасовъ въ 138 году (1630 г.) см. ниже. 
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Оамо подожше Вязьиы, ея частыя опустошешя поляками и литов- 
цами, заставляла правительство ия^ть о ней особое попечеше. Мы вв- 
д*Ьли уже 01'части каковы были посл'Ъкств1Я для Вязьмы вс1^хъ этихг 
польскихъ опустошен1й, но еще бол*е дастъ намъ объ этомъ понятхе 
одииъ весьма важный для м'ёстной исторш памятникъ,— это Вяземск1я ияс- 
цовыя книги князя Ивана Оедоровича Волконсваго 1627 года, ^ особенно, 
если мы сравнимъ ихъ съ писцовыми книгами Вагил1я Волынсваго 1594 — 
95 годовг. Ц*ль составлейя первыхъ — приведенхе въ изв-Ьстность б-Ьд- 
ственнаго состояшя жителей города поел* польскихъ разоренгй въ смут- 
ное время и въ первыя годы царствован1я Михаила Оеодоровича и жедаше 
облегчить участь разоренныхъ жителей Вязьмы правильпымъ обложен1емъ 
податей. 

Д*йствитеяьно, только послг описан1я города точно обнаружились 
сл*ды литовскаго погрома. Въ 1627 году сравнительно съ 1594— 5 годами 
(какъ видно изъ писцовыхъ книгъ Волынбкаго) Вязьма находилась въ 
сильномъ упадке, какъ относительно торговли и промышленности^ такъ 
и вообще относительно экономическаго состояла жителей города. Произо- 
шла убыль въ количеств* домовъ^ лавокъ, житяицъ, Лоловъи скамеекъ, 
съ которыхъ производилась торговля. Инопя церкви были окончательно 
разорены, такъ что, по выражешю писцовыхъ книгъ^ «стояли безъ пЪнья^ 
т. е. въ нихъ не было службы. Таковыми церквями были: Духовсвая, 
Пятницкая, Тройцвая, церковь происхождешя Честнаго Креста съ прид*- 
ломъ Аркадгя преподобнаго и Свято Предтечевъ монастырь. Эти храмы 
стояли въ запусгЬши л*тъ 20—30, а некоторые, какъ увииимъ ниже, 
гораздо больше, напр. храмъ Всемилостиваго Спаса. Стало-бкть разореше 
города и об*дн*ше жителей его было такъ велико, что жители не могли 
поправить храмы, хотя они и были деревянные, а следовательно и по- 
править ихъ было не дорого. Ером* вышеуказанныхъ и некоторые друг1е 
храмы подверглись разоренш, какъ это видно изъ сл*дующихъ словъ 
писцовыхъ книгъ Волконскаго: «до литовскаго разорен1я въ той церкви 
строенье все было Государево, а поел* Литовскаго разоренья въ той цер- 
кви (Воскресенской, да и н*которыхъ другихъ) всякое церковное строенье 
мирскихъ приходскихъ людей*. Надо полагать, что Воскресенская съ н*ко- 
торыии церкв7)ми ко времени составлен1я писцовыхъ книгъ Волконскаго были 
уже исправлены. Очевидно Литовское разореше коснулось вс*хъ или почти 
вс*хъ храмовъ. Мнопе жители города, лишившись имущества своего, пе- 
реселились въ друпе города, н*воторые впали въ долги, а иные прину- 
ждены были питаться милостыней. Но и безъ того тяжелое положеше 
гражданъ города Вязьмы увеличивалось еще всл*дств1е уменьшешя тор- 
говли. На уменьшеше ея указываетъ убыль количества столовъ и скамеекъ, 
съ которыхъ производилась мелкая торговля. Поел* Литовскаго разорешя 
ихъ было всего 2В бм*сто 81. Очевидно, какъ обыкновенно и бываетъ 
въ подобныхъ случаяхъ. Литовское разореше бол*е чувствительно отозва- 



I) Вяземскш цисцовыя книги Волконскагб (изд. были мною въ ;,Смолен. 
Епархгальв. В^дом.*' 1882 г.) „мнопе обнищали, а иные померли, а иные стали 
въ стр*хьцы и казак (1 и отъ долговъ разбежались къ Мосвв* и по инннъ го- 
родамъ безвестно". Вообще во* св*д*шя о состоян1И города посл'Ь Литовскаго 
разореш'я заимствованы изъ писцовыхъ бнигъ Вохвонсваго. Писцовыхъ книгъ 
Волынскаго мы не могли найти, но сравненхя съ ними мы д*лаемъ по указа- 
Н1ямъ на нихъ и книги Шапилова у Волконскаго. 



,-"■•■^1%*- 
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^ось на нелийхъ тарговцахъ, такъ какъ количество лавокъ, въ которыхъ 
1'ор^гОвл<о производили бол-Ье или 11ен']&б состоятельные торговцы, осталось 
почти тоже самое 237 вц-ёсто 239. Зато значительно совратилось коли- 
чеетво домовъ въ город'Ь посл'Ь Литовскаго разоренья. По писцовнмъ кии- 
га^гь Вдлынскаго 15^4 года домовъ въ Вязм'ё на посад-Ь было 500, по 
хвигаягь же, «Нинифора Шанилова», сострленннмъ чрезъ 21 годъ (уже 
посл']^ Литовскаго разирешя) изъ этого числа убыло 374 двора, сл1^дова- 
тельно вп[> Литовское разореше бол'Ёе % жителей города лишились домовъ 
и, в1(роятно, всего имущества. Теперь понятно, что посл'Ь такого силь- 
н^ВIГ0 разорешя города жители его не могли скоро поправить и обстроить 
свой храмы, какъ мы вид']^и выше. И такъ Литовское разореше косну- 
лось Вязьмы и ея жителей во многихъ отношешяхъ, какъ это было ви4)« 
^с^^^Ь)^ств^и въ 1812 г. 

ПравнтелБСТво не ш^тавляло б'1&дствующикъ жителей города, оно при- 
ходило къ нииъ на помощь, уменьшая съ нихъ повинности, давая имъ 
р«1эныя льготы и пособ1я. Еще в^ время междуцарств1а правительство 
обратило внимаше на б'Ёдствтя разоренныхъ жителей Смоленскаго края, 
что видно нзъ ол'Ьдующйхъ словъ одного документа того времени «а у 
эсоторыхъ етольииковъ и у стряпчихъ и у дворянъ большихъ, у жиль- 
цовъ и у дворявъ же и у Д'1^тей боярскихъ изъ городовъ пон'ёстья въ 
Смоленску, въ Дорогобуж^, на В-Ьлой, въ Вязьлт, въ Можайску и иь 
иныхъ порубежныкъ город'1^хъ отъ Литовсшя стороны.... разорены и за* 
пустошены отъ Литовскихъ... людей... давати пом'Ьстья въ иныхъ замю- 
сковиыхъ город'1^хъ какъ имъ мочно еытымъ быти, а Сиольняномъ, н 
Б'&ляномъ, и Дорогобужавомъ, и Вязьмичемь, и Можаичемъ и всЬмъ 
разореинымъ городамъ пом-Ьстья давати напередъ» ^). 

I1редм^втомъ заботливости и особаго попечев1а Михаила беодоровича 
были не только жители, но также храмы и духовенство Вязенское. Въ 
храмахъ того времени утварь была чрезвычайно скудная, богослужебная 
книги большею част1Ю письменный. Въ 1621 году Михаилъ веодороввчь 
пожаловалъ Предтечеву монастырю н'1&сколько вотчинъ во всегдашнее 
пользоваше и влад*ше. 1624 году онъ повел^лъ ежегодно отпускать мо- 
настырю изъ казны въ пособ1е 23 руб. денегъ, да хл'Ьба 1037^ четверти 
и столько же овса, Сверхъ того подтверждено было прежнее право его 
на влад'1&ше въ город']^ домомъ и пахатной землей внутри и вн^ города, 
торговыми лавками и рыбными ловлями, право данное монастырю Году- 

.Я0ВЬ1МЪ ^. 

1) Караизинъ, ХП, т. првм'Ьч. 793, стр. 140-141. Грамота даивая ЗОшнл 
1611 года. 

2) Намят, кн. Смол. губ. 1859 годъ, стр. 65. Писцовня книги Волынскаго. 
Въ писцовой БннгЬ 1646 г. сказано: «около монастыря ограда деревянная аа- 
м']Ьтоиъ да ворота святые да двои ворота простые въ монастыре жъ строитель 
ч^тарецъ Саваг1я Бывовъ да 3 чехов^^ка поповъ чорныхъ да 12 чеюв. братьи 
да дья&онъ б^лоб въ монастыре жъ К'Ьлья игуменская скомнотою да есении 5 
келей братцигъ да погребъ да ледникъ на погребицн рубленые строены т'ёми 
деньгами, что Г-дрь пожаловалъ 100 р. да блаженные памяти бояринъ Иванъ 
Нивитичь даль 50 р., а Государеве денежного жалованья идетъ втотъ монастырь 
строителю збратьею на годъ по 11 руб. сполтиною да хл'Ьба 51 четь сосминою 
и счетвернкомъ ржн, овса тожъ, а емлютъ Государево жалованье деньги по 
Государеву грамоте въ Вязме изъ вяземскихъ' истаможенныхъ доходовъ, а 
:хл'Ьбъ емлютъ по Государеве жъ грамоте въ Вяземскомъ уЬзде въ Государе- 
<ФЫхъ въ дворцовыхъ селехъ да в монастыре жъ 3 житницы аввихъмонастыр- 
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Въ царствован1е же Мнхаида веодоровича вмЪсто деревянныхъ цер- 
вовныхъ здашй Э'Гого монастыря заботами ягумена Гур1я, устроены былг 
камевные: храмъ во имя Одигитрш Бож1ей Иатери съ прид-блонъ 1оанна 
Предтечи, а въ 1650 году, первый архимандритъ этого монастыря 11ахом1й^ 
устроидъ надъ монастырскими вратами вм1Ьститедьную церковь Вознесенья 
Господня. Вышеназваннымъ же игуменомъ Гур!емъ устроенъ былъ огром- 
ный каменный двухъ-этажный корпусъ для монастырскихъ кед1й ^). Не- 
смотря однако, на Литовское разореше Предтечевъ монастырь обдадалъ> 
большими, по тому времени, богатствами. 6ъ немъ были и тогда уже сере- 
бряныя и зодотыя вещи, напр. потиръ серебранный вызолоченный^ дис- 
скосъ серебряный, н'Ьскодько ризъ бархатныхъ. Изъ другихъ церквей. 
бод'Ёе богатыми были Духовская и Богородицкая. Соборная церковь не 
отличалась богатствомъ, всл']&дств1е Литовскаго погрома и частыхъ опусто- 
шешй, которымъ она порергалась отъ подяковъ. Въ 1635 году, на дру- 
гой годъ посл']^ поляновскаго мира Михаилъ беодоровичъ повел'Ьлъ исправить 
и перестроить Соборную церковь. Тогда главный прид'Ьлъ изъ Николаев- 
скаго переименованъ въ ТроицшЙ ^). Облегчешя участи Вязьмичей, под- 
вергавшихся особенно частому и сильному разоренью во время Литовскаго- 
разореше, правительство старалось достигнуть, какъ положительным» 
м'Ёрами, своими распоряжешями и разнаго рода оказываемою помощью, 
такъ и сношешемъсъ польскимъ правительствомъ и своимъ заступниче- 
ствомъ предъ нимъ о лицахъ подвергавшихся со стороны Польши прит'Ё- 
снешямъ ^}. Облегчая участь разоренныхъ жителей Вязьмы, Михаилъ бео- 
доровичъ старался также укр^пить городъ и сд']Ёлать его бол'&е твердымъ 
оплотоиъ противъ Польши. Для этого р'Ьшено было сд'Ёлать въ Вя8ьм'ё> 
каменную кр'1&пость. Такъ 20-го января, 1630 года была дана царева» 
грамота въ 11ермь о переписаши въ Чердыни кирпичниковъ 0^ въ 1631 
году такая же грамота Б'Ьдозерскому воевод'Ё о высылк'Ь въ Москву ка- 
меньщиковъ для строенья въ Вязьм'ё каменной кр'1^пости. Въ посл']&дней 
грамот-Ё писалось такъ: си какъ къ вамъ сья грамота придетъ тотчасъ же 
Б'Ьлозерскихъ сыскныхъ и нашихъ записныхъ каменьщиковъ и кирпични- 
ковъ и горчечниковъ выслали бъ ихъ къ намъ къ Мосвв'Ь нарочно, тот- 
часъ... чтобъ зат'Ьмъ нашему Вяземскому городовому каменному и кирпич- 
ному д1^лу молчанья не было» °). Остатокъ построенной тогда каменноА 

СБОЙ хл']Ьбъ, да за монастыремъ дворъ монастырской конюшенной, а на немъ 
хороиъ изба ссеньми да конюшня да подле монастыря жъ вросще арудъ чистой, 
да подле монастыря жъ дворы иовастырскихъ служекъ''. (л. 18 об. 20. Архивъ 
Мин. Юстицш)„въ Вязмежъ на посаде подгородомъ на рек'Ь на Вязме мельница 
на оброк'Ь Вяземского Предтечевъ монастыря за строителемъ за Сават']^емъ Бы- 
ковымъ збратьею оброку старова 7 р. 3 а. 2 д., а новые прибыли на нее не 
положено для того, что та мельница отдана въ Вяземской Предтечевъ монастырь 
безперекупки. (Тамъ же л. 176). Изъ ,,11ерецисной кн. города Вязьмы за тотъ 
же 1646 г. видно, что Предтечевъ монастырь нм'Ьлъ приходъ, состоящШ изъ 
8 дворовъ. 

I) Памят. кн. Смол. губ. 1859 г., стр. 66. 

3) Памят. кн. Смолен, губ. 1861, стр. 38. Смолен. Губ. В'Ьд. 1846 М^ 8. 

3) Какъ это видно изъ отписки Вяземскаго воеводы кн. Прозоровскаго о 
разныхъ обидныхъ д^лахъ Россхявамъ отъ цоляковънанесенныхъ(АрхивъМ|1н. 
Иностр. д']^лъ. Польск. д'Ьла Св. 9, № 1) и переписки съ нимъ пограничннхъ- 
польскихъ воеводъ о взаимныхъ пл'Ьнныхъ торговыхъ людяхъ, (Тамже ев» 
10 № 3). 

4) Акты археограф, экспед., т. 3, }Ь 188. 

5) Дополневхе къ актамъ истор., т. 2 Л* 58. 
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кр'Ьпости сохранился до сихъ лоръ. Эта вр11пость инЪла Эбашевъ ^). Утвер- 
ждають, что подъ кр']&постнымъвадомъ существовали подземные ходы, по- 
средствомъ которыхъ всё находящ1яеа въ вр'Ьпости башни ин'1^ли между собо(^ 
сообщеше *). Существу етъ также предаше, что подземный ходъ шелъ подъ 
Р'Ёку Вязьму и дал']^е къ мужскому монастырю ^), В'Ёроятность этихъ предан1№ 
о подземныхъ ходахъ подверждаютъ сл-Ьдующими данными: при постройк1^ 
коммерческой гостинницы, находящейся близъ Смоленсваго моста, (стало быть 
бдизъм'Ьста гд*!^ стояла одна изъ башенъ) рабоч1е провалились въ подвалъ,. 
отъ котораго шли будто бы ходы выложенные кирпичемъ, довольно широте.. 
Другой разъ рабоч1е нашли такой же подвалъ и изъ него ходъ на Ду- 
ховской площади и, наконецъ, при разсчистк']^ земли подъ огородъ въ 
юград-]^ мужскаго монастыря найдены были сл-Ёды подобвыхъ же подзем- 
ныхъ здан1й, выложенныхъ кирпичемъ и съ жел'Ьзной дверью *). 

Какъ ни древня по своей архитектур']^ уц'1^л'Ёвшая до сего временив 
башня, однако, мы не думаемъ, чтобы она, а сл'1^довательно и вся кр'Ь* 
пость, построена ран'1^е указаннаго нами времени ^}. Правда кр'1^пость въ^ 
Вязьм']^ существовала и при Василш 111 ^) и раньше его при 1оани1Ь III, 
но она не была каменной. Для точнаго представлен1я самой кр']^пости спи- 
шемъ уц'Ьл']&вшую башню. Пространство, занимаемое ею 69Уз саж. Въ- 
длину им'^етъ она 8 саж. 2 арш., ширина ея 8 саж., наибольшая вы- 
шина отъ основан1я 6 саж. 1 аршинъ, кром'Ё крыши, вышина которой' 
заключаетъ въ себ*]^ сдишкомъ 3 сажени. Въ четырехъ ст'Ьнахъ башнО' 
устроено 24 бойницы, разной формы и величины, внутри башни н'Ьсволька 
корридоровъ и галлерей со сводами. Внутренность ея состояла изъ трехъ 
ярусовъ, изъ которыхъ нижшй им-Ьетъ видъ подваловъ; изъ втораго яруса^ 
въ трет1Й устроена была винтообразная л']^стница. Вся кр'Ьпость обнесена 
была земляиынъ валомъ и рвомъ ^). 

Для првдставлен1я о древней кр'1^пости въ г. Вязьм1^ яыпишемъ Н'Ь- 
сколько м-Ьстъ изъ документовъ, хранящихся въ архив-Ь Министерства? 
Юстищи. «В Вязьме верхней малой юродъ на осыпи внемъ роскатная 
да казенная да городовая воротнея башни деревянные съ кровлями.... А; 



1) Архивъ Мпн. ЮСТИЦ1И. Д-Л^ха разн. городовъ кн. >& 23, Л'Ьта 7195 ю 
734—37, годъ 1702 л. 1101—2, годъ 1709 л. 1203—4. 

2) Въ РУБ0ПИСН0& квигЁ: Вяземской округи краткое эвоцоиическое при- 
м'Ьчанхе къ генеральному плану той же округи, сочиненное въ Смоленской ме- 
жевой БОНтор'Ь во время государственвыхъ земель размежевашя, т. е. въ цар- 
ствованхе Екатерины II съ 1776—1778 г, сказано, что крепость им'1^ла всего б- 
башенъ. В'Ьроятно столько уц'Ьл'Ьло ихъ къ тому времени. 

3) Будто бы эти подземные ходы описаны въ „С'Ьверномъ архив'1'' за- 
1825—27 годъ. 11ров'1^рить это мы не нм'Ьли возможности. СГм. планъ. 

4) Въ одномъ м'Ёст'Ь такого подземнаго хода, какъ вамъ передавали, ра- 
бочимъ найдены были старинные часы. 

5) При Хоанн'Ь III или Борисе Годунов'^, какъ сказано въ памятной кн; 
Смол. губ. 1856 года, стр. 37—38. 

6) Какъ видели раньше стр. 22 и нрим']Ьч. 1 стр. 23. 

7) Св'Ьд'Ьн1я эти изъ памят. кн. Смол. губ. 1856 г. стр. 37—38. Любопытна 
следующее обстоятельство: въ 1836 году, по ходатайству игуменьи Аркад1ев- 
скаго монастыря испрашивалось позволенхе срыть оставшуюся башню, какъ 
смежную съ монастырскимъ строев1емъ, но Государю Императору Николаю 
Павловичу угодно было датъ такого рода резодюц1ю „отнюдь не трогать, на 
можно, псоравивъ отдать монастырю. Всл%дств1е Высочайшей во1и башня эта^ 
по предложевш губернатора была исправлена тогдашнимъ городскимъ головою 
Нсидоромъ Петровичемъ Ыероновымъ, на его собственный счетъ. 
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1^ром1ьжь т1ьхъ трехь башень осыпного ^алу кругомъ 145 сажень спо- 
луесююенью ввышину вадгь 9-тн и 10-ти и 11-ти и 12-тй и 18-ти са- 
жень. А на осыпи и навалу, т}Л бывалъ стоачей тыцъ эд'Ьланъ деревяной 
рубленой городъ (внрошдомъ во 18В году (1675) 50 огороденъ сполуо 
городнею вдлйну по 3 сажени поперегь дву сажень бевъ чети ввышину 
ш кровлю двусажень и безчети двусажень». 

сА истого верхнева города за городъ внельничному пруду кВазхе 
реке приведецъ тайникъ О я тотъ тайникъ 8Д'1^анъ и колодезь вычищенъ 
и кВязиФ рек'& для выходу воды выведена труба (впрошлонъ во 183 году) 
м^рою тайеивъ свыходомъ 16 сажень». 

^ЪЪттжъ большой нижней ю^^сх?» ца зенляиомъ велу втомъ городе 
6 баштъ каменныхъ з). Башня Духовсвая каменная спро'Ьзжими вороты 
сМосковсвого пр1'1^зду и'Ьрою ввышину повровлю 7 сажевь счетью кру- 
гомъ той башни 37 сажень слолусаженью про'Ёзж1е ворота втой башне 

мерою вверхъ 2 сажени безчети ширина тожъ А подъ тою башнею 

зд'1данъ погребъ, а впогребе вылозные подошееные бои и былъ камен- 
ной столбъ и своды и 1% своды и столбъ обрушились и подошевные бои 
все засыпало землею и втомъ погребе стоятъ вода и оттого стены кругомъ 
осыпались вомногйхъ м'Ьстахъ сажени по 2 и по 3 и болши и ныне сып- 
летцажъ.... отъ той башни до Калужской башни земляного валу 72 сажени 
безъ чети вышина валу пол семы сажени на томъ валу рубленой дере- 
вяаой городъ втомъ прясле 24 огородни трехъ саженъ шырцна по 2 са- 
жени безъ чети вышина по кровлю двусаженъ. Башня каменная жъ отъ 
Балужсше дороги вышину по кровлю 7 саженъ саолусаженью кругомъ той 
всей башни 33 сажени, а у той башни взгорода иззагородья стены сып- 
лютца вомногйхъ м'Ьстахъ. ^),... Всего вВязме вбодьшомъ городе 6 башенъ 
каменныхъ, (а поросписнымъ спискахъ прежнихъ воеводъ на т'Ьхъ баш- 
няхъ кровли были крыты и мосты мощены во 168 году (1660) вязмичи 
посадскими и у^^здными сошными людьми и великаго Государя дворцовыхъ 
волостей крестьяны по розвитке и на т:Ьхъ вс'1^хъ башннхъ кровли и 
мосты изгнили и обвалились и от^Ьны и зупцы ут']^хъ башевъ отъ дожне- 
вой мочи сыплютца). Апромежъ тгьхь шти башень всего земляною валу 
567 саженъ сь четвертью на томъ валу деревянной рубленой городъ 
скровлею 187 огороденъ, (а поросписнымъ списжомъ прежнихъ воеводъ 
тотъ городъ д']^ланъ и крытъ во 183 году) градскими и всякихъ чиновъ 
у1^здными людьми и великого государя крестьяны, а рвы засыпало землею 
и вомногйхъ м'Ьстехъ во рвахъ стоитъ вода и башни отъ воды обмыло 
и ст'Ьны у т'1^хъ вс^%ъ башенъ сыплютца да межъ Московской и Калуж- 
ской башенъ ворву стоитъ вода глубины на сажень, а выныхъ м1^стехъ 
на полтора аршина и на аршинъ. Всею вверхнемъ и большомъ город^ьхъ 
городовой стены 237 огородень сполуоюроднею мгьрою осыть и валу и 
юрода 712 сажень сполусаженью. Иту городовую ст-Ьну вомногйхъ м'Ь- 
стехъ бурею раскрыло ибескровли та городовая стена гниетъ и д'Ьсницы 
городовые все сгнили. А въ томъ в^рхнемъ и большомъ город^хъ камен- 



I) Подземный ходъ. 

г) Смотри плавъ города Вязьмы въ 1779 г. Ко времени соетавденхя плана 
уц^л'Ьжо только 5 башенъ. 

З) Д^ла разннхъ городовъ: Больной, Веред и друг. кн. Л«23дд^ 7^—734. 
л-Ьта 7195 (1687). , , ' . • 
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ныкъ идер€вянныхъ 9 башенъ 3 башн1 спро']&8жямв во вороты, а .6 ба- 
шень абои О Въ Вязме большой городъ внеиъ 6 башенъ каменныхъ и^ 
стЬхъ дв*]^ башни проебйЕими воротами третьие ворота Тайничные въ 
городовой стене креке Вязме» *). 

Изъ приведенныхъ данныхъ виденъ обгемъкр*пости иея устройство. 
Башни въ бол ь ш оиъ город*!^ носили ел 'Ьдующ1я назвашя: Московская, Духов- 
екая, Калужская (или Спасская), Ротвинская (или Ильинская, противъ йльин- 
скаго монастыря), Смоленская иди Пречистенская, Фроловская. Этихъ 9< 
назвашй башенъ встречаются въ описан1и кр'Ёпости, но такъ какъ вс'ёхъ 
башенъ въ большомъ город^Ь было только 6 (а башни верхняго города- 
цо имени не названы, то мы и полагаемъ, что н']&которыя башни носили 
двоякое название или получили иное название позже ^). Для входа въ 
кр']&пость и выхода изъ нея были ворота, они носили сл1Ьдующ1я назвашя: 
М0СКОВСК1Я или Духовсшя, Смоленск1я или 0речистенск1я и Фроловск1Я, а 
въ верхнемъ город'Ъ Троицкха. 

Укр1^пленная такииъ образомъ Вязьма, и снабженная вс^мя кр1&> 
постными принадлежностями того времени и 11родовольств1емъ для войска, 
въ воспосл'Ьдобавшей зат']&мъ вскор']^ войн'1^Россшсъ Польшей въ 1Н32— 34 
годахь служила важнымъ опорнымъ пунктомъ въ д'Ьйств1яхъ .русскихъ 
войскъ противъ Смоленска, когда Михаилъ беодоровичъ, воспользовавшись 
смерт1ю Сигизмунда *) и наступившимъ смутнымъ междуцарстваемъ въ 
Польш']^, до нзбрашя королемъ Владислава, еще до окончан1я Деулинскаго 
перемир1я, 9-го августа 1632 года издалъ манифестъ о войн'Ь съ Польапей 
и двинулъ войска свои подъ Смоленскъ. Въ числ']^ причинъ, побудившихъ 
къ этой войн*]^ между другими указывается также, что Поляки въ Вязьм'!^: 
смнопя неправды и задоры учинили и у многихъ дворянъ и у д'Ьтей бояр- 
скихъ земли и деревни воевали.... и крестьанъ зарубежъ вывозили и 
побивали досмерти, всякое злое разоренье и насильство д'Ёлали> ^). Въ 
Вязьм']^ собралась тогда главная арм1я Шеина и Измайлова. Зд'ёсь былъ 
главный складъ военныхъ запасовъ, сюда же направляли больныхъ и 
раненныхъ изъ подъ Смоленска ^). Усп']^хъ поб^^ды одержанной поляками 
лодъ Смоленскомъ, когда П1еинъ, поел* упорной осады города, отступилъ^ 
отъ него, снова возбудилъ въ душ']^ Владислава надежду подчинить себ'Ь^ 
Россш и съ этой ц-Ьдш онъ выступилъ въ походъ. Первыя д^йств^я был»^ 
благопр1ятны для Владислава: онъ взялъ Дорогобужъ и Вязьму. Это было, 
в*роятно, въ апр-Ьл-Ь 1634 года, ') такъ какъ въ 1633 году Вязьмичи 



1) Тамъ же годъ 1702 д. 1101—2. 

2) Тамъ же годъ 1709 л. ] 203-4. 

3) Подробности о крепости см. въ приложен1и. Впрочемъ приводимыя> 
выше назван1я башенъ (9), быты10хетъ,назвав1яве:Ьхъ башенъ и верхняго и ниж- 
вяго города. См. планъ города. 

4) Овъ унеръ в'ь апр'Ь1']Ь 1632 года. 

5) Собран1е Государствен, грамотъ, и договоровъ. Часть 3, № 99. Акты 
археогоаф. экспед. т. 3, № 242, также 206, 207. Разряд, кн. т. II, стр. 373^ 
393 613. Во время этой войны въ Вязьм'Ь разв-Ьднвали о непр1ятел']Ь и отправ- 
ляли отсюда войско къ Дорогобужу. 

6) Городск1я поселен1Я, т. 1У. Вязьма. См. также акты археограф, акспед. 
т. 3, № 243. 

7) У Соловьева, впрочемъ, не говорится о взяпи Поляками въ это время 
Вязьмы. См. т. IX, стр. 237 и дал^^е. Но объ зтомъ есть у №китива въ его- 
истор1И Смоленска, стр. 188—189. 
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еще участвовал! въ поход'ё противъ Подяковъ ^), но осада Б'Ьдой задер- 
жала Владислава. Два раза подступалъ онъ къ этому городу и былъ отра- 
женъ и раненъ^ потерявъ 4000 дучшихъ воиновъ. Между 1%^% Турки 
начади войну съ Польшей и истевалъ сровъ переияр1я съ Швещей. ЪсЪ 
эти обстоятельства склонили Владислава къ миру. Въ ма'Ы634 годаупол* 
помоченные съ']^хались недалеко отъ Вязьмы при рЪяк'^ Цолановк^^ г) и 
лосд'Ь 30-ти бурныхъ сов1&щан1й 15-го 1юна аодаисади мирный договоръ, 
по которому изъ Смоденскихъ городовъ за Росс1ей осталась одна Вязьма^ 
не смотря на всЬ стараша Подьскихъ уполномоченны&ъ удержать ее за 
.собой. Въ 40 верстахъ отъ Вязьмы, по большей дорогЬ кь Смоленску, на- 
ходится седо Зарубежье, которое^ какъ говоритъ предаше, определено 
было по Цодяновскому миру границею русскихъ и Подьскихъ влад1^шй ^). 
Такъ окончилась эта Польская война при Михаил'Ь веодорович']^ и съ этого 
времени Вязьма иасл']&довалась спокойств1емъ до самой смерти этого Госу- 
царя, посл1Ьдовавшей 12-го 1юля 1645 года. (Подробности о Поляковскоиъ 
мире см. въ придожеши У). 

Отм^тимъ еще два обстоятельства, касающ1еся города Вязьмы въ 
царствоваше Махаила Оеодоровича. 

Въ начале 1юня 1635 года еаископъ Бодомеиск1й, Рафаилъ, архи- 
мандриты, игумены и протопопы встречали въ Вязьме тело умершаго въ 
Польше Васил1я Пвановича П1уйскаго *). Въ 1643 году З-го генв. быдъ 
-собранъ въ Москве соборъ въ присутств1и Михаила Оеодоровича, изъ ду- 
ховныхъ и светскихъ лицъ для решетя вопроса, должно ли удержать за 
Россхею, взятый Донскими казаками, городъ Азовъ или отдать его обратно 
туркамъ. На этомъ соборе представителями изъ Вязьмы были> воинъ 
Александръ, сынъ Копищевъ, Нехорош1й Степановъ, сынъ Новокрещеновъ, 
Дванъ Павловъ, сынъ Кобяковъ— Наумовъ '). 

Прежде чемъ начнемъ излагать истор1ю Вязьмы въ царствоваше 
Алексея Михайловича, сделаемъ описан1е города, по сохранившемуся помят- 
нику 1627 года, т. е. по писцовымъ книгамъ Волконскаго. 

«Городъ Вязьма на реке на Вязьме, а въ немъ Государева съезжая 
изба, да передъ нею сени, да Государевъ погребъ съ земскою казною и 
<^ъ пушечными со всякими запасы, да за съезжею избою поставлены Госу- 
^^ареьы житницы, а стоять съ хлебными запасы». 

Весь городъ разделялся на большой острогь или нйжн1й городъ и 
малый или верхшй городъ. Въ городе находились следующ1я церкви: 



I) Какъ видно изъ историч. актовъ, т. 3, ^^ 177. Акты археограф, эксо- 
т. 3, № 239. Бъ 110СЛ'1^двей грамоте сказано^ чтобы воеводы изъ Можайска на- 
писали въ Вязьму^ что они идутъ подъ Смоленскъ (30-го дек.) и чтобы наблю- 
дали изъ Влзьмы за врагомъ. 

з) На картахъ Смол. губ. неть уже речи Поляновки. Но имя ея сохра- 
нилось въ назван1и селен1Я „Поляны"' въ 17 в. отъ Вязьмы. 

3) Памяти, кн. Смол. губ. 1856, стр. 46. Разряд, кн. т. П, стр. 392, 480, 
612. Акты археограф, экспед. т. 3, № 206 и 207. Полановск1Й миръ называется 
иногда и Вяземскимъ (город. поселен1я, т. 1У). О пленннхъ въ это§ вобне см. 
след. дело въ архиве Мин. Иностр. Делъ: 1634 г. около дек. отписки воеводъ 
Вяземскаго кн. Петра Пронскаго, Луцкаго кн. Великаго Гагарина и Путивльскаго 
Обмена Волынскаго опленныхъ и прочихъ Польскихъ ведомостлхъ Св. 18,^26. 

4) Соловьевъ, т. IX, стр. 252. 

5) Собраше госуд. грам. и догов, ч. 3, № ИЗ, стр. 383. 
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1. Соборная, во имя Николая Чудотворца, съ прид'Ьлами Московскихъ 
^удотвотцевъ Петра, Алекс*я, 1оны и Серия Радонежскаго Чудотворца 1). 

При нет» теплая церковь во-ймя Рождаства Господня. 

2. йльинскШ женскШ монастырь съ прид1^ломъ св. великомуч. Екате- 
рины. При немъ церковь во-иия Усекнопешя Главы 1оанна Предтечи. К'Ьмъ 
и когда устроенъ этотъ монастырь — неизвестно». Въ в'ёдомости, учиненной 
въ Вяземскомъ Духовномъ правлеши въ 1774 году о церввахъ города 
Вязьмы» сказано, что вс^Ь документы «утрачены въ Литовское разоренье» «). 
$ъ писцовой кн. города Вязьмы 1646 г. сказано а церковь Пророка Ил1в 
и пред'Ёлъ великом. Екатерины и вцеркве всякое строенье Государево, а 
церковь Ивана Предтечи строенья мирское. Въ монастыре жъ 2 кельи 
строенье Г-дрво: 15 келей поставили тогожъ монастыря вкладчицы, а въ 
кельяхъ игуменья Онисья Лошакова да 16 старицъ, а Государева жа- 
лованья годовые руги втотъ монастырь игуменье ссестрами на годъ де- 
негъ и за хл-Ьбъ деньгами по 48 руб. да попу на годъ по 3 р. да хл1Ьба 
по 11 четвертей сполуасминою ржи, овса тожъ, да на св-Ьчи по 13 алт, 
по 2 деньги, а ныне де втотъ монастырь идетъ Г-дрва жалованья игу- 
менье ссестрами на годъ денежные руги вполы ихъ окладу по 24 р. по 
25 алт. да двемъ попамъ полтора рубли денегъ, да хл'Ьба по 6 четв. 
безъ 3 четвериковъ ржи, овса тожъ, да ктой же церкве на св'Ьчи и на 
воскъ 6 алт. 4 деньги, а даютъ де имъ Государева жалованья денежную 
ругу игуменье ссестрами и попамъ по Государевымъ грамотамъ испосоль- 
скаго приказу изъ Вяземскихт» истаможенныхъ доходовъ, а хл'^бъ попамъ 
даютъ по Государевымъ же грамотамъ въ Вяземскомъ уЬзде вгосударе- 
выхъ вдворцовыхъ селехъ. А около монастыря ограда заметъ встолбы за 
оградою в понъ Максимъ да попъ Терентей вдлину двора 20 с. а попе- 
рекъ 9 саж. влад'Ьетъ поданной 146 г. те 1638 года ^). Въ 1646 г. въ 



1) Въ писцовой кв. сказано: ^А въ церкви и церквахъ всякое церковное 
строение Государево. А у церкви служатъ попъ Никифоръ, да попъ АлексЬй 
ла дьяБОнъ Дшнис1)1.... къ той церкви идетъ Государева жаловавьд руги попу 
на годъ, по шести рублевъ денегъ человеку, а дьякону четыре руб , пономарю 
полтива, проскурнице полтина— хл^ба попу идетъ на годъ по 20 четвертей ржи, 
и по 20 четвертей овса человеку, дьякову 20 четвертей ржи и 20 чед. овса. 
Пономарю 7 четв. съ осминою ржи и 7 четвер. съ осминою овса, проскурниц'Ь 
7 чет. съ осминою ржи и 7 чет. съ осминою овса, да къ той же церкви за 
воскъ идетъ изъ Государевой казны по сороку алтынъ на годъ денегъ, да про- 
скурниц-Ь на просфоры на годъ за пшеницу по 10 четв. съ осминою ржи, а 
ругу и деньги ... емлютъ на Москве въ большомъ приход*, а хл-Ьбъ емлютъ по 
городамъ, гд-Ь Государь укажетъ." Соборъ очевидно былъ б4денъ что видно изъ 
сл*дующ. словъ. Писцовой кн. Волкоискаго при описаши теплаго храма при 
собор* ;,а служатъ (въ немъ) перенося книги и ризы изъ соборнаго храма** 
т* изъ другихъ его прид^ловь. 

2) Смолен. Епарх. ведомости 1872 г. № 8. Такъ же сказано относительно 
содержан1я и въ Писцов, кн. Волкоискаго. Но тутъ прибавлено, что „въ томъ мо- 
настыре въ церквамъ всякое церковное строеше образы и книги и ризы и коло- 
кода мирскихъ людей приходскихъ.** Тогда было въ монастыре 8 кел1й, въ нихъ 
10 старицъ, а кельи поставлены до разоренья Государевыми деньгами, а поел* 
разоренья въ тотъ монастырь и церквамъ Государева жалованья на строен1е 
ничего не дано. 

3) Писцов, кн. г. Вязьмы 1646 г. (Х« част. 4 общ. № 10, 809.) кн. безъ 
начала лл. 2—216. О монастыр* л л. 4—10. Архивъ Мин. Юстицш. 
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монастыре прихожанъ было 3 дома» ^). Монастырь этотъ упраздненъ въ 
конц-Ь 1779 года ^). 

У Строева въ его спискахъ 1ерарховъ и настоятелей монастырей ука- 
заны сл'1дующ1я игуменьи этого монастыря: Стефанида 1653 г., Елизавета 
оаред'Ьлена 19 ноября 1655 г., Капитолина (строительница) 1668 — 71: 
Пелагея 1674; Домнив1я 1683—88; Ёвдок1я въ ноябр'Ё 1704 г. Ксанеипа 
1740 — 44. Да въ 1646 г. игуменья Анисья Лошавова. 

3. Духовская церковь съ прид1>лами Св. велик, бедора Стратилата 
и велик. Ирины ^). «Орид'Ьлы ати посл'Ь литовскаго разоренья стоять 
безъ п1^нья». 

4. Церковь Симеона Столпника. Въ настоящее время этой церкви не- 
существуетъ. Она неупоминается уже въ 1646 году *), стало быть она 
уничтожена между 1627— -1646 годами. 

5. Церковь Преображешя Господня (что былъ прежде Спасск1й выш- 
ней монастырь Преображешя Господня) съ прид']&ломъ Покрова Пресвятыя 
Богородицы. Время основав1я и упразднешя его неизв'Ьстны. В'Ёроятно онъ 
былъ разрушенъ во время Литовскаго разорен1я. Въ писцов, кн. Волкон- 
скаго сказано: <въ Вязьм'Ь жъ на посад'Ь церковь ружная, что былъ 
прежде Спасской вышней монастырь Преображешя Господня. Прежъ сего 
до Литовскаго разоренья въ тотъ монастырь было Государева жалованья 
руги игумену 4 р. денегъ да хл-Ьба игумену 15 чет. ржи и 15 чет. овса, 
а нын*]^ въ томъ монастыр'П игумена н1Ьтъ. Государева же жалованья рун 
идетъ попу 2 р. денегъ на годъ, да хл'Ьба попу 11 чет. съ полосминою 
ржи и овса тожъ, дьякону 10 чет. ржи и овса тожъ, понаморю 3 чет. 
ржи съ осмйною, проскурниц'Ё 5 четв. съ осминою и четверикомъ ржи, 
да къ церкви на воскъ и на св'Ьчи 26 алт. 4 д. Посказкамъ емлютъ на 
Москв1Ь въ большомъ приход'Ё, а хл'Ьбъ емлютъ по городамъ гд'Ь Г-дрь 
укажетъ^ а Государевой жалованной ружной грамоты неположили, а ска- 
зали, что имъ посл'Ё Литовскаго разоренья грамоты вновь недапо, а емлютъ 
де они Государево жалованье, денежную и хл'1&бную ругу попрежнему. 
какъ они имали до Литовскаго разоренья, а въ прежнихъ нисцов, кн. 
Вас. Волынскаго написано къ той церкви Государева жалованья цер- 
ковникомъ и руги тожъ» '). 



1) Переписная кн. гор. Вязьмы 7154 (1646 г.) }к ч. 7 общ. 10, 814. л, 
1-532. Тамъ же. 

2) Аркад1евск1й женсшй монастырь въ Вязьм*]^ С-Петерб. 1859. Стр. 19, 
а не въ 1764 г. какъ сказано въ историко -статист, описавщ Смолен. Еиарйи, 
стр. 328. Монастырь нанесевъ былъ еще и на плав']Ь изд. 1779 г. см. въ прил. 
планъ. 

3) Въ 1646 г. въ Духовскоиъ приход'^ было посадскихъ людей 24 двора. 
Вс!^ св'1^д'1^н1я о количеств':^ приходскихъ домовъ взяты вами изъ переписной 
кн. 1646 г. 

4) См. Переписвую кн. г. Вязьмы 1646 г. , а также 1677 г. Архивъ Мин. 
Юстиц1и. Въ Писцов, кн. Волконскаго сказано „а у т^хъ церквей (те ДуховскоП 
и Симеоновской) всякое строенье церковное и церкви мирскихъ людей при- 
ходскихъ". 

5) Въ Писцов, кн. Волконскаго сказано „а въ церкви и церквахъ всякое 
церковное строен1е мирскихъ людей приходскихъ,'' въ писцовой кн. г. Вязьмы 
7181 (1672 г.) „а у церкви и колокола и въ церквахъ Божее Милосерд1е строенье 
мирское, а книги и ризы строенья Государево и мирскихъ людей** руги въ этомъ 
году было попу на годъ рубль 13 алт. 2 д.... № 7аст. 4 общ. № 10,809. кв. 
безъ начала лл. 1—216. Приходу въ 1646 г. было 16 дворов, посадскихъ людей. 
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Посд'Ьдняя церковь и ел "Ь дую1Ц]я, крам1^ церкви Всемидостиваго Спаса, 
были уже на посад1^. 

6. Аеонас1я АлександрШскаго съ прид']&лами Алексавдра Свирскаго и 
великомуч. Никиты. Въ писцовой кн. Волконскаго сказано: «А церкви и 
въ церквахъ всякое строенье все Государево.» «До Дитовскаго разоренья 
Государева жалованья руги было къ той церкви двумъ попамъ три рубли 
по полтора рубли на попа, да хл'Ьба по 11 чет. съ пологминою ржи каж- 
дому попу, и овса потомужъ; а нын* одному попу Государева жалованья 
руги полтора рубли денегъ дахл1^ба 11 четв. съ подосниною ржи и овса 
тожъ, да на св'Ьчи и на воскъ четыре гривны денегъ, а деньги сказали 
емдютъ на Москв'ё въ большомъ приход1&, а хл1^бъ емлютъ по городамъ 
гд* Государь укажетъ, а Государевой жалованной ружной грамот* немаютъ, 
а сказали, что въ Литовское разоренье грамота изгибла, а емлютъ де они 
нын*]^ Государево жалованье ругу деньги и хл'Ёбъ какъ имали до Литов- 
скаго разоренья.» Приходскихъ домовъ въ 1646 г. было 14 дворовъ *). 

7. Св. великомучен. Параскевы нарицаемой Пятницы, «изстари быв- 
шая ружная, а нын* строенье мирскихъ людей, а та церковь отъ Литов- 
скаго разоренья стоитъ безъ п1Ьнья». Въ переписной книг* 1646 г. она 
не упомянута въ числ* приходскихъ церквей, очевидно и въ этомъ году 
она была еще «безъ п'Ьнья,» а стало быть и безъ приходу, въ 1677 г. 
она была приходской ^). 

8. Происхождеше Честнаго Креста и при ней церковь препод. Арка- 
Д1Я. Съ основашемъ этой церкви соединено следующее предаше. «Въ 1525 
году 17 апреля препод. Аркад1й съ зеленымъ деревомъ въ рук* предъ 
утреннею явился повару Вяземскаго нам*стиика Григор1я Бобрищева— Пуш- 
кина, набожному Авд1ю и запов*далъ ему объявить жителемъ Вязьмы, 
чтобы они оградили и предохранили любимое м*сто свдтыхъ подвиговъ 
его, около собора, отъ всего сквернаго и нечистаго, и чтобы тотъ камень, 
гд* онъ подвизался въ молитв*, почтили благогов*йно.» По всей в*роят- 
ности, возбужденные и обрадованные этимъ знамен1емъ Вязьмичи тогда же, 
иди вскор* поел* этого на этомъ м*ст* устроили церковь Всемилости- 
ваго Спаса, съ прид*лсмъ препод. Аркад1я ^). Въ конц* XVI в. въ цар- 
ствоваше, в*роятно, Бориса Оеодоровича Годунова эта церковь была исправ- 
лена и переименована въ церковь Происхождешя Честныхъ древъ. Въ 
тоже время была устроена зд*сь церковь Владим1рской Бож1ей Матери. 
Въ нашеств1е «Ляховъ» об* эти церкви были разграблены и значительно 
повреждены. Сь 1612 по 1660годъ, по выражешюсовременниковъ, «стояли 
безъ п*нья» и въ качеств* приписныхъ, принадлежали къ собору. Въ 
1661 г. Вязьмичи хот*ли устроить на м*сто прежнихъ ветхихъ церквей 
новую во имя препод. Аркад1я. Но такое нам*реше ихъ неугодно было 
препод. Аркад1ю и онъ въ томъ же году явился въ пол* одному набожному 



I) Писцов, кн. 1646 г. сказано „Церковь строенья иирсБихъ людей, а Деи- 
сусы и образы местные строенья Государево, а книги и ризы, и колокола и 
всякое строенье мирскихъ и всякихъ чиновъ людей*" и названа ружноЙ. 

з) Переписная кн. г. Вязьмы 7186 (1677 г.) )6 частный 10, общ. 10,819. 

З) Аркад1евск1й женск1й монастырь, стр. 12—13. Въ историко-статист. 
описати Смолен. Епарх1й сказано, что эта церковь устроена въ 1594 г. Но 
едва ли это в^^рно: такъ какъ въ этомъ году храиъ этотъ упоминается уже въ 
писцовыхъ кн. Болннскаго, что видно изъ выше цитируемой брошюры о мона- 
стыр*. 

4 
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пастуху, Вязеискоиу уроженцу Серию и запов1^дадъ ему возв'Ьстить жи- 
телнмъ города устроить церковь Всемилостиваго Спаса на старомъ цер- 
](овномъ н'Ьст'Ь, «что бьиа прежде церковь Всемилостив81 о Спаса нижиаго> 
въ большомъ острог'Ь, въ главной кр1^пости у нам'Ьстничья двора* «Когда 
пов^^далъ Серпй объ этомъ вид'Ьн1и гражданамъ, они на показанномъ М']&ст1 
устроили церковь Всемилостиваго Спаса и украсили ее иконами, кнаганЕ 
и всею утварью церковною. Вышеназванный Серий постригся въ монахи 
подъ именеиъ Спиридона ^)ивм'ёсто бывшаго въВязьм'Ь до Литовскаго ра- 
зорешя Верхняго Спасскаго мужскаго монастыря, потомъ, какъ мы вид'Ьли 
упраздненнаго, основалъ зд'Ьсь монастырь «Всемилостиваго Спаса Нижняго.» 
Какъ долго существовалъ втотъ монастырь— неизв'Ьстно. Достов1&рно только 
то, что въ начал* XVIII в. монастыря зд*сь уже не было ^). Въ 
17&2 году церковь Всемилостиваго Спаса съ прид'Ёломъ препод. Арвад1я 
старостой этой церкви купцомъ, Тимоееемъ Филатовымъ Бубковымъ вы- 
строена каменной '). 

9. Церковь Богоявленская съ приделами Введения во храмъ Цресвя- 
тыя Богородицы И' великомуч. Екатерины. Въ писцовой кн. Волконскаго 
сказано: «а въ церкви и въ церквахъ всякое церковное строен1е мирскихъ 
людей приходскихъ». Въ 1646 году приходскихъ посадскихъ доиовъ 
было 29. 

10. Воскресенская. «До Литовскаго разоренья въ той церкви строенье 
все было Государево, а поел* Литовскаго разоренья въ той церкви всякое 
церковное строенье мирскихъ приходскихъ людей, а ныне де (писцов, кн. 
Волконскаго) Государева жалованья попу руги идетъ на годъ три руб. 
денегъ да 15 четвертей ржи, овса тожъ, да на воскъ и на св*чи 4 грив- 
ны денегъ, а ругу де и деньги они емлютъ въ Москв* въ большомъ прв- 
ход4, а хл*бъ... по городамъ, гд* Государь укажетъ. «Въ 1646 г. по- 
садскихъ людей приходскихъ домовъ было въ этой церкви 11. 

11. Церковь Рождества Богородицы съ придал омъ Женъ Мироносицъ. 
«А въ церкви, и въ церквахъ всякое церковное строенье мирскихъ людей 
приходскихъ». ПречистенскШ приходъ въ 1646г. им*лъ 22 двора посадскихъ. 

12. Церковь Козьмы и Дам1ана съ прид*ломъ Бориса и Гл*ба. «А 
въ церквахъ всякое церковное строенье мирскихъ людей приходскихъ». 
Въ Николаевскомъ приход* въ 1646 году приходскихъ посадскихъ двв- 



1) Объ этомъ Спиридон* см- ниже при изюжени д*ла объ икон* препод. 
Аркад1я. Этотъ Соиридонъ былъ потомъ с1]роителе]иъ этого монастыря. Не былъ т 
нам*снич1й дворъ вм*ст* и дворъ воеводешй. „Да в Вязме жъ вгороде построенъ 
воеводской дворъ подле городовой ст*ны, а дворовое строенье старое. Горница пе- 
реднея ззадними сенми отъ городовой ст*ны четь аршина. Горница середняя ссенми 
на с*нехъ чердакъ у сеней мыльня отъ городовой ст*ны до т*хь с*ней 2 са- 
жени. И т* все хоромы згнили углы и ст*ны валятца розно. И отъ ветхости 
т*хъ хоромъ что подл* городовой ст*ны близко, отъ пожарного времени опасно. 
А кт*мъ же хоромамъ поставлена новая горница вирошломъ во 186 г. (1677) 
м*рою отъ городовой ст*ны 8 сажень трехаршинныхъ". Д*ла разныхъ город. 
№ 23, л*та 719 (1689) л. 780-781. Архивъ. Мин. Юстиц1и. 

2) Что видно изъ указа преосвященнаго Леонида Архтепископа Оарскаго 
и Подонскаго, даннаго 30-го сент. 1727 г., гд* Аркад1евская церковь названа 
безприходной, хотя она удержала за собой назван1е монастырской. Такъ было 
до 1762 г. ^Аркад1евскШ женскхй монастырь," стр. 14—19. Историко-статист. 
опис. Смолен. Еиерх1и, стр. 311—312. 

3) Смолен. Епарх. В*дом. 1872 г. Въ приход* этой церкви въ 1774 г. 
числилось 3 двора. 
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:ровъ было 39. Очевидно Николаевской стсала называться эта церковь посл'Ь 
1627 года, года составления писцовыхъ книгъ Водконскаго. 

13. Церковь Благов']^щенская съ нрид'Ьл. великохуч. Параскевы, 
нарицаемой пятнщы. <А церковь и въ церкви всякое церкоевное строенье 
мирскихъ людей приходскихъ.... у той церкви попа Н'Ьтъ, а служить у 
той церкви перехода попъ Алексей (отъ церкви Петра и Павла»). 6ъ при^ 
ход* въ 1646 году было посадскихъ 15 дворовъ. 

14. Церковь Петра и Павла. «А церковь и въ церкви всякое цер- 
1совиое строен1е мирскихъ людей приходскихъ>. Въ 1646 г. эта церковь 
называлась уже Георпевскою. Приходскихъ посадскихъ домовъ было 20. 

15. Церковь Фрола и Лавра. <А церковь и въ церкви всякое цер- 
ковное строен1е мирскихъ людей приходскихъ. А по прежнимъ писцо- 
вымъ книгамъ и по выписке съ книгъ Васил1а Волынскаго къ той церкви 
дано на всполь* за Благов*щешемъ на выгон*, на св*чи, ладонъ и цер- 
ковное вино^ горка ШушулиЕСкая три десятины». Приходскихъ посадскихъ 
дворовъ въ 1646 г. было 24. 

16. Троицкая церковь въ слободк* Митрополита Врутицкаго. «Съ 
ирид*ломъ Архистратига Михаила. Прид^лъ этотъ отъ Литовскагб разо- 
ренья стоитъ безъ п-Ьнья». Посадскихъ приходскихъ домовъ въ 1646 г. 
было 14. 

17. Церковь Димитр1я Солунскаго въ Ямской слобод*. «А церковь 
и въ церкви всякое церковное строенье мирскихъ людей приходскихъ ^). 

18. Предтечевъ монастырь общ1й съ прид*лами Андрея Первозван^ 
наго и архид1акона Стефана. Въ томъ же монастыр* церковь теплая Воз- 
несен1я Господня. «А та церковь Вознесен1е Господне состроена 1624 г. 
стоитъ безъ п*нья и обвалилась». <к въ монастыр* церкви и въ церквахъ 
всякое церковное строенье все Государево... а въ монастыр* игуменъ 
Данило да 14 челов. брат1и да на монастыр* жъ келья игуменская съ 
комнатою, да три кельи братскихъ, а Государева денежнова жалованья 
идетъ въ тотъ монастырь игумену съ брат1ею 23 руб. денегъ на годъ да 
хл*ба 103 четв. съ половиной ржи, и овса тожъ, а емлютъ Государево 
денежное и хл*бное жалованье но Государевой жалованной громот* 1624 
года>. Предтечевъ монастырь им*лъ 10 лавокъ *)• Въ Предтечевомъ мо- 
настыр* въ 1646 г. было приходскихъ домовъ 8. 

Кром* доходовъ и руги средствами къ жизни Вяземскаго духовенства 
того временя были цервовныя лавки отдаваемыя въ аренду. Лавки им*ли: 
Преображенская церковь, Пречистенская; «попы» Пречистенсшй, соборный, 
Духовской им*ли свои лавки ^). 

Время основашя поименованныхъ церкве(1, кром* церкви Всемило- 
стиваго Сяаса и Предтечева мужскаго монастыря, неизв*стно. Впрочемъ 
приведемъ н*сколько словъ изъ жйт1я препод. Аркад1я, которыя свид*- 
тельствуютъ о чрезвычайной древности Соборнаго Храма. Вотъ эти слова: 
«Препод. Аркад1й ночь проводи лъ въ молитвенной бес*д* съ Богомъ на 
нами* близь Собора». Этотъ камень, о которомъ говорилось при основа- 



1) В ь переписной книг* г. Вязьмы 1646 г. какъ не относящейся къ городу 
этой церкви не указано. 

2) Писцов, кн. Волков, о монастыр*, см. и ниже. 

3) Кром* того новы занимались зеилед*л1емъ, такъ какъ въ писцов, кн. 
Волконскаго о мвогихъ священникахъ сказано „пашетъ выгонные земли 1,2 
иди 6 десятинъ". 

4* 
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в!и храма происхожденхя Честнаго Креста, находится и до сего времени 
близь Собора и сдужитъ предметомъ почитан1я Вязьмячей, какъ м']^сто 
молятвъ свят. Арвад1я. Это до и8В'1^стной степени свйд']^тельствуетъ, что 
уже въ начал-Ь XI в., т. е. во времн жизни препод. Аркад1я, Соборъ былъ 
на томъ же м']Бст'Ё, гд']^ стаитъ и по схе время. Мы вид1^ли также, что при 
жизни преп. Аркад1я было и']^сколько храмовъ^ но как1я неизв'1^стно. Надо 
полегать однако, что Никитская церковь (въ древности назыв. Леонасьевскою) 
была основана въ чигл']^ первыхъ О* 

Въ большомъ острог-Ё и нижнемъ город']^ находились дома бояръ, 
дворянъ и д'Ьтей боярскихъ и лрвказныхъ и «всякихъ чиновъ людей:» 
два дома воеводск1в, домъ Митрополита Крутицкаго^ въ которомъ «прх'Ёз- 
жая жили его Митрополичьи д'1&ти боярск1е,» домъ боярина Барабанова ^), 
д. сына боарскаго Конищева, д. кн Гагарина, д. Болынскаго, д. боярина 
Ив. Никитича Романова. Всего въ большомъ острог'Ь было 13 домовъ, 
да 18 дворовъ Пушкарскихъ. Кром'Ь того зд'&сь же находидись стр'Ьлецк1я 
слободы и дома головъ и сотниковъ стр1^лецкихъ ^) и домъ дьяка, домъ 
Предтечева монастыря, да дома (7) свяшенниковъ, а также и н'^которые 
друпе *)• 

Въ нижнемъ острог']^ находился гостинный дворъ русск1й и «на немъ 
изба, въ которой сид^^ли таможенные и кабацк1е головы для сбора тамо- 
женной пошлины и кабацкихъ денегъ», 4 избы и 10 амбаровъ, три лавки, 
три большихъ кладовыхъ амбара, поварня, гостинный дворъ Панской (или 
ЛитовскШ). На Ианскомъ двор'Ь 3 избы, 13 амбаровъ да важна ^). Оба 
двора были устроены на казенный счетъ. 

Въ нижнемъ же острог'Ё находились лавки, житницы и кл']&ти (всего 
237) Въ нижнемъ же острог*]^ на площади подл'ё мосту къ Смоленскииъ 
воротамъ (стало бы гд'ё и теперь) поставлены были скамьи и «столбцы» 
торговыхъ людей (всего 23). По Смоленскому же и Б'1^льскому мостамъ также 
устроены были лавки. 

Гостинный дворъ им'Ьлъ н'Ёсколько рядовъ: сапожный, мясной, хл'Ёб- 
' ный, толкуч1й, калачный. 

Въ нижнемъ же острог'Ь находились 4 избы харчевныя, два двора и 
дв1& избы кабацк1я. Въ конц'Ь сапожнаго ряду была «земская изба» по- 
садскихъ людей. 

Въ большомъ острого были поставлены житницы для осадваго вре- 
мени. сВсЬхъ такихъ житницъ и кл'1&тей всякихъ желецкихъ людей и 
уЬздныхъ крестьянъ» въ большомъ острог'Ь было 68. Зд'Ьсь находилась и 
тюрьма. 

На посад']^ находились сл']&дующ1я улицы: 1. Совейницкая (или Го- 
велницкаа) Пятницкая, Крупинская, Семихина 5. Воскресенская, Спасская, 
Мальцева Щеколдинъ Переудокъ и Щеколдина улица 10. Мужичкова, 



1) См. выше, стр. 7 прим. 2, стр. 3. 

2) Находился протввъ Духовской церкви. 

3) Устроены по указу Михила Оеодоровича. 

4) Писцов, кн. Болконскаго. Въ переписной кн. 1646 г. зд'Ьсь указаны 
мехду ирочимъ сл']Ьдующ. дома: д. осадной старинной боярина Никиты Ивано- 
вича Романова, а на немъ хиветъ дворнцкъ... д. Стольника князя Юрьд Петровича 
Буйносова— Ростовскаго... Загородомъ д. боярина князя Якова Куденетовича 
Черкаскаго...., а въ немь живетъ дворникъ его Микифоръ садовникъ и друг. 

5) Особенное строен1е при торговыхъ и друг. м'Ьстахъ, гд^ находятся 
ъ^си и в'^сятъ разння тяжести. | 
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Юлферовская, Сухоплюева, Калужская, Ледюхкма, 15. Скворцовъ переулокъ, 
Чекушкина удща, Бишина, Ступицина, Намкина 20. Бардинская, Выпол- 
зова, Пасхухова, Васютина^ Казева, 25 Пушкарсная, Болодезная, Кругленева, 
Пречистбнсвая (На Фроловской дорог'Ь) Осипова, 30 МихайловскШ переулокъ, 
Троицкая и Монастырская слободки, Кошкина и Богоявленская улицы. Были 
также расположены улицы по рр. Вязьм'Ь и Бебр'Ь, по направдешю отъ 
Смоленскаго мосту и Ямская слобода. 

На посад^^ находился садъ Государевъ въ 17^ десят. и садъ князя 
Черкасскаго ^) у р'1^ки у Вязьмы, повыше города — Государава поварня 
кабацкая и кабакъ.По другой сторон'1^ города у Смоленскаго моста квас- 
ница и кабакъ, торговая баня. Въ поварн'Ё варили пиво и вино. На по- 
сад'Ё же была Государева мельница. 

Указавъ количество церквей и улицъ въ Вязьм'Ь сд'Ёлавъ описаше 
Гостиннаго двора, мы дали т-Ьмъ понят1е о величвн'Ь города и его пред'Ь- 
лахъ, что касается количества домовъ и народонаселешя, а также промыш- 
ленности и торговли жителей того времени, то объ этомъ будетъ ниже, 
въ торговомъ очерк'Ё города. Теперь же пока возвратимся къ истор1и города 
въ царствоваше Алекс'Ёя Михайловича. 

Вступи въ на престолъ АлексЁб Михайловичъ отправилъ посольство 
для заключен1я мира со Швещей и Польшей. Онъ вид'Ьлъ как1Я тяжелыя 
б1^дств1я причинила посл'Ьдняя Росс1и. Она и при немъ продолжала опу- 
стошать наши границы. Миръ для Росс1и былъ поэтому необходимъ, при- 
томъ же еще при Махаил^ беодорович'Ь, почти предъ самой смерт1ю его, 
9-го 1юня въ Вязьму отправлены были судьи «для расправы на границ']^ 
съ Польскими судьями всякихъ обидныхъ д'Ьлъ подданныхъ обоихъ госу- 
дарствъ ^). Миръ съ Польшей однако продолжался недолго. 

Въ начал*]^ 1648 года умеръ Польск1й король Владиславъ и на его 
м']^сто избранъ былъ 1оаннъ — Казим1ръ. Малоросс1я, терпя сильныа угне- 
тен1я отъ Поляковъ, обратилась за покровительствомъ къ руссков1у Го- 
сударю. Алексей Михайловичъ, пользуясь зтимъ обстоятельствомъ, желалъ 
возвратить и друпя области отторгнутый отъ Россш, и въ начал* 1653 
з'ода сталъ готовиться къ войн*, а 18 мая объявленъ былъ походъ къ 
Смоленску. Вязьма опять стала главнымъ стратегическимъ пунктомъ. Въ 
начал* 1654 года началось движеше войскъ. Въ феврал* (27-го) этого 
года отпушенъ былъ въ Вязьму нарядъ (артиллер1я) съ бояриномъ Дал- 
матовымъ — Карповымъ ^). Съ*здивши къ Троиц* и въ Савинъ монастырь 
на богомолье царь осмотр*лъ на д*вичьемъ пол* вс*хъ ратныхъ людей, 
которые должны были идти съ нимъ въ походъ, такъ какъ самъ царь 
хот*лъ предводительствовать главнымъ войскомъ. 15 мая отпущена была 
въ Вязьму икона Иверской Бож1ей Матери и въ тотъ же день направи- 



1) Государевъ садъ находился тамъ гд* теперь домъ Лелюхива и дал*е 
къ городскому училищу и гимва:{1и. 

2) Архивъ Мин. Иностр. Д*лъ. 1645 г. хюня 9-го. „Отправлен1е въ Вязь- 
му судей ведора Колтовскаго съ товарищи для расправы" и т. д. св. 30, )6 11. 

3) Соловьевъ, т. X, стр. 812. У Никитина, въ его истор1и Смоленска, 
(стр. 191) излагается начало этой войны иначе. По нему 4*го шня Вязьма была 
взята отрядомъ главной арм1и нашей. Вязьму, по мн'1Ьн1ю авторовъ историко- 
статист. описашя Вязьмы [и его у'Ьзда (памят. кн. Смол. губ. 1856, стр. 48), 
в1}роягно, уже усп'Ьлъ занять непр1лтель Никитинъ, ссылается при этомъ на 
русскую истор1ю Глинки часть 6. 
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лись туда воеводы передоваго и Ертаульнаго полка 0^ н& другой день вы- 
<^тупвли воеводы большаго и сторожеваго полка. 18*го^ мая отправился. 
с§мъ царь съ воеводами ^. 

Скажемъ 8Д'1&сь н'Ьсколько словъ объ истор1и, уважаемой всеми Вяяь- 
мячами, иковы Иверской Бож1ей Матери, находящейся въ Вяземсконъ 
Собор'Ь. ир1обр1&тен1с этой иконы зам'Ёчательно, какъ свид'Ьтельство живой 
и теплой в'Ьры Вязьмичей въ заступничество Бож1ей Матери. Разсказы 
о чудесахъ Иверской иконы Бож1ей Матери издавна, внушали Вязьмичнмъ 
желан1е пр1обр'Ьсть в1;рную коп1Ю съ этой иконы. Въ 1765 году граждане 
избрали для этого двухъ братьевъ Калашниковыхъ, которые, посл'Ь сов']^та 
съ купцами Фатовымъ и Гайдуковымъ, отправились въ Москву, сд'&лали 
снимокъ съ иконы, пригласили Митрополита ^) освятить снятую икону и 
(25-го 1юня) отправились въ Вязьму. Духовенство и граждане Бязьиы 
встретили икону за 10 верстъ отъ города и торжественно сопровождалк 
ее до самаго Собора ^). Ненаходилось ли это пршбр%тен1е Вязьмичамк 
иконы Иверской Божьей Матери съ только что указаннымъ пребыван1емъ 
ея въ г. Вязьм1>бъ 1654 году и заступничествовомъ ея въ разсматриваемой 
войн*]^ нашей съ Польшей и не принесена ли была коп1я.съ иконы Ивер- 
ской Бож1ей Матери, находящейся въ Москв'б, въ 1765 году въ воспо- 
минан1е съ небольшимъ сто д'Ьтъ тому назадъ бывшаго событ1я, т'Ьмъ 
бол^^е, что означенная икона съ давнихъ поръ чествуется Вязьмичами, 
какъ покровительница города. 

Выше мы сказали, что 18-го мая отправился въ Вязьму самъ Алек- 
сМ Михайловичъ съ воеводами. Еще не доезжая до Вязьмы Государю 
донесли ^), что «едва толпа Вяземскихъ охочихъ людей показалась предъ 
Дорогобужемъ, какъ поляки поб'1^жали изъ города въ Смоленгкъ, а посад- 
ск1е люди сдали Дорогобужъ безъ боя ^). 23 сент. сдался Смоленскъ. 5-го 
октября Государь выступилъ обратно изъ Смоленска и 21 прибылъ въ 
Вязьму "^З и по случаю распространившейся тогда въ Росс1и чумы не по- 
"Ёхалъ въ Москву, а остался въ Вязьм'6. Сюда пр11^хала къ нему и ца- 

1) Ёртаульный иодкъ— ававгардъ, передовой по лкъ, назван1еотрл да легко! 
КОННИЦЫ) введенной Тоанномъ III. 

2) Соловьевъ, т. X, стр. 317. Объ отправ;!ев1и иконы въ Вязьму, сы. 
' Истор. рус. церкви Макархя, т. XII, стр. 85. Макархй предполагаетъ что отправ- 
лена была въ Вязьиу та самая икона, которая теиерь находится въ Иверской 
часовн*. Прим-Ьч. 47. 

3) Митрополитомъ былъ тогда Тимоеей Щербатск1й, см. Амврос1я Исто-^ 
р1Ю 1ерархш т. I, стр. 91. 

4) Истор. стат. Опис. Смолен. Епарххи, стр. 320, 

5) На дороге изъ Царева Забмища къ Вязьм*! 4-го ]юня. На дороге пзъ 
Вязьмы въ Дорогобужъ 11-го 1ювя царь подучилъ ъ1астъ о сдач:^ его вобскамъ 
Невеля, 14-го 1юня уже въ Дорогобуж*— о сдач* БЬлой, шля 2-го о сдач* 
Рославля. Изъ этихъ точныхъ свФд^шй о сдач*]^ многихъ городовъ Смолен скаго 
края и изъ точнаго указан]я, что 4- го швя царь находился на дорог-Ь къ 
Вягъи'Ь^ мы заключаемъ о в']Ьрности изв']^ст1й Соловьева, пользующагося двор- 
цовыми разрядами 1654 года (см: прим']^ч. 72) и считаемъ вев^рнымъ сообщеше 
Никитина о взят1и Вязьмы 4-го 1юня, какъ было сказано въ выше приведен, 
примеч. 3 стр. 53. Вязьма со времени Поляновскаго мира не подпадала подъ 
власть Поляковъ, а все время находилась въ рукахъ Россш. 

6) Соловьевъ, т. X, стр. 319. Въ Вязьму царь прибылъ5-го или 6-го 1юня^ 
и такъ какъ онъ 11-го числа былъ уже вв'^ ВЛзьмы, то надо полагать, что въ 
Вязьм'!^ Алекс']^й Михайловичъ пробылъ н'Ьсколько две&. 

7) Тамъ же, стр. 322. По Никитину 23 сент. царь вы^ха.1Ъ въ Вязь)1Уг 
но это не в-Ьрио, стр, 193. 
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рица съ сенействомъ изъ Кодязина ^). Встреча царскаго семейства про- 
исходила около стр'Ьлки. Подъ этимъ на8Ван1емъ изв'Ьстна и до сихъ поръ 
одна изъ улицъ Вязьмы близъ дворцовой церкви ^. Алекс1^й Михайдовичъ 
пробылъ въ Вязьм1^, гд1^ выжидадъ прекращен1я мора въ Иоскв'Ь, до 10 
февр., а потомъ пере'Ёхалъ въ Москву ^) и раннею весною вторично от- 
правился въ Смоденскъ. 

Страшная моровая язва, опустошивъ первоначально на востов-Ь мно- 
пя страны открылась и въ нашемъ отечеств-Ь въ начал* 1654 года. Дви- 
гаясь медленно, но т*мъ не мен*е гибельно и ужасно, она похищала 
множество народу, поражая скорою, но мучительною смерт1Ю. Въ страшныхъ 
корчахъ и судорогахъ, за минуту предъ т*мъ здоровые, вдругъ падали 
на землю и внезапно умирали. Друзья, соседи и родные бежали отъ за- 
раженныхъ^ боясь къ нимъ прикоснуться и оставляли умирающихъ на 
произволъ судьбы, нока самихъ не постигала та же участь. Мертвые валя- 
лись не погребенными, развввая въ воздух* заразу. Въ ужас* и отчаяши 
народъ б*галъ изъ одного м*ста въ другое — изъ города въ городъ, изъ 
селения въ селение, — но нигд* не могъ укрыться отъ безпощадной смерти; 
приб'*галъ къ врачамъ, но врачи, не понимая бол*зни, сами д*лались ея 
жертвой. Принимаемый м*ры предосторожности не приносили пользы. За- 
раза свир*аствовала такъ сильно и опустошительно, что были м*ста, гд* 
жители ВС* погибали почти до единаго. 

Въ эту несчастную пору, Вязьма со вс*хъ сторонъ окруженная ужа- 
сами смерти, среди повсем*стной гибели, плача и с*товашя, оставалась 
невредимой. Богохранимая и Богоспасаемая она уц*л*ла, да и въ окрест- 
ностяхъ ея никто не умеръ огь заразы. Предаше говоритъ, что въ са- 
момъ город* умерло только 3 челов*ка, да и то б*жавш1е изъ другихъ 
м*стъ *). Вотъ въ это-то время и пребывалъ въ Вязьм* Алекс*й Ми- 
хай л овичъ. 

Съ наступлешемъ 1655 года военный д*йств1я противъ Польши во- 
зобновились. 11>го марта царь вы*халъ изъ Москвы. Собраше войскъ 
происходило въ Вязьм* ^). 27-го еще января дана была царская грамота въ 
Кирилло-Б*лозерск1й монастырь о немедленной высылк* въ Вязьму людей 
изъ вотчинъ того монастыря «копныхъ и вооружвнныхъ» *). Алекс*й 

1) Соловьевъ, т. X, стр. 326. У Никитина сказано, что Никонъ отпра- 
вился къ царю съ семействомъ изъ Москвы, стр. 193. Царевичъ Алексей Алек- 
с*евичъ вторично былъ въ Вязьм'>> въ окт. 1656 г. (см. грамоту патрхарха Ни- 
кона Новгородскому воевод* кн. Ивану Голицину о поход* его съ царевичемъ 
Алекс*емъ Алекс*евичемъ изъ Твери въ Вязьму. Акты историч., т. IV, № 103. 
Истор1я Руск. церкви Макар]я, г. ХП, стр. 251). Тогда сопровождалъ его въ 
Вязьму II латр1архъ Никонъ. (См. походъ Велик. Государя и свят*йш. Никона, 
ватр1арха Московскаго и т. д. А. К. Жизневскаго. Тверь 1889 г.). Это путе- 
шеств1е Никона съ царевичемъ Алекс*емъ въ 1656 г. не сл*дуетъ см*шивать 
съ пре6ывав1емъ царскаго семебства въ Вязьм*, во время моровой язвы въ 
конц* 1654 и начал* 1655 г(%овъ. В*роятно въ это первое пребнван]е царя 
въ Вязьм* было съ нимъ и все его семейство: царевна Марья И^ьинишна, ца- 
ревичъ Алекс*й и царевны Евдошя, Мареа и Анна, а въ 1656 г. (А. К. Жиз- 
невсшй, стр. 3, црим*ч. I) оно было зд*сь второй разъ. Царевичъ Алекс*й род. 
въ Москв* 5-го февр. 1654 г. 23-го февр. 1655 г. въ Вязьм* род. Царевна Анна 
Алекс*евва. Хмыровъ №№ 267, 351. 

2) Памяти, кн. Смол, губ, 1856 г. стр. 44, прим*ч. 14. 

3) Соловьевь. Т. X, стр. 336, 338. 

4) Памяти, кн. Смол. губ. 1859 г. стр. 41—42, прим*ч. 2. 

5) Никитинъ, стр. 193. 

6) Акты археорграф. экспед., т. IV, }Ь 82. 
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Нихайловичъ вторично отправился въ Смоденскъ и возвратился въ Москву 
только въ Ноябр'Ё этого года ^). Въ это время Адевс1^й Михайловичъ 
былъ ж въ Вязьм-Ь, куда прибылъ изъ Твери и 11атр1архъ для встр'Ьчи 
Государя ^). «Государь Свят'ёйш!й аатр1архъ ходидъ изъ Вязьмы по Доро- 
гобужской дорог1Ь въ село Оемдево встр']^чать государя-царя и ведикаго 
князя АдексЬя Иихайдовича всея Велик!» и Мадыя и Б-Ьдыя Росс1и Са- 
модержца, жадовалъ на встр'6ч1^ ратныхь людей деньгами изъ своихъ 
рукъ и въ т* поры вышло въ расходъ 37 руб. 6 алт. 6 ден. (37 руб. 
20 к.>). Изъ Вязьмы патр1архъ отправился посл'Ь 6 декабря въ Тверской 
монастырь ^). Въ Вязьму прибылъ пдтр1архъ 5-го ноября и въ тотъ же 
день ходидъ къ об']^дни въ Соборную церковь, а оттуда заходидъ въ 
тюрьмы. На другой день 6-го ноября, патр1архъ ходидъ въ Соборъ къ 
об'Ьдни «п']^ть модебенъ о государевомъ иногод1^тнемъ здрав1и по поводу 
пр1']^зда отъ государя съ в1Ьстш спальника, князя Юр1я 11ванови«1а Ромо- 
дановскаго. Дорогою роздано было пдтр1архомъ нищимъ 1 руб. 23 алт. 
12 ноября патр1дрхъ ходилъ въ Цвановск1й монастырь панихиды п'Ьть по 
боярин*]^ Никит*]^ Ивановиче Ромавов*]^ ^). На другой день патрхархъ слу- 
жидъ об'Ьдню и кормидъ брат1ю. Посд'Ь об'Ьда брат1и пожадовадъ мило- 
стыню: «попамъ по 5 алт., двумъ дьяконамъ по 4 алт., да рядовой 
брат!*]^ 20 чедов'Ёкамъ по гривн*]^ чедов1^ку, ь дорогою отъ об'Ьдни роздано 
нищимъ милостыни 10 алтынъ 2 деньги^). 

Изъ провзведенныхъ въ Вязьм-Ь расходовъ патр1архомъ, между про- 
чимъ, обращаютъ на себя внимаще сл'1^дующ1е: Въ первый пр1']^здъ 
патр1арха въ Вязьму былъ взятъ имъ изъ тюрьмы иноземецъ Янь Дол- 
матовъ. Ему были сшиты изъ лазореваго и краснаго сукна додоманъ и 
два кафтана, одинъ теплый на заячьемъ м']&ху, а другой дорогкдьный по 
польски. Также куплены ему чулки и сапоги. Потомъ при вторичномъ 
пос1;щен1и патр1архомъ Вязьмы, дано тому же, иноземцу Янку, на деревян- 
ное масло 3 к. и ему же 1 руб. 

Въ Вязьм-]^ приходили къ патр1арху съ пирогами на иманины свои 
два подъяка, Гришка Тверитинъ и Филимошка Вершининъ. По иманному 
указу, въ приказ'Ь дано имъ по полтин!^. 

26-го ноября прибылъ въ Вязьму и Государь, тл,Ъ ожидало его цар- 
ское семейство, и прожилъ зд'Ьсь государь бол']^в м']^с.мцд; возвратился въ 
Москву 14-го Января>. 

Посл*]^ же Декабря патр1архъ, какъ мы сказали, изъ Вязьмы отпра- 
вился въ Цверск1й монастырь. Отсюда патр1архъ опять возвратился въ 
Вязьму, гд'Ь еще находился Алексей Михайловичъ. По прибыт1и сюда пат- 
р1архъ ходидъ въ тюрьмы и пожадовадъ въ 3 тюрьмахъ 111 сид'Ьльцамъ 
по гривн^^ челов'Ьку. По чедобитнымъ патрхархомъ было роздано «служи- 
лымъ людемъ Петру Щетину съ товарищи 8 челов'Ькамъ, да Тулеину 
Цетру Иванову, да Быховскимъ подонаникомъ бедьк*]^ Леонтьеву, да 

1) Соловьевъ, т. X, стр. 350. 

2) Макар1&, Истор1я Руск. церкви, т. XII, стр. 292. Въ Вязьму ирибы1ъ 
патр1архъ 5-го ноября. А. К. ЖизневскШ, цитируем, выше брошюра, стр. 21. 

3) Жизневск1Й, стр. 24. 

4) Тамъ же, стр. 21, 23. Бояринъ Никита Ивановичъ Роиановъ, ближаи- 
шШ царскШ родствеаниБъ, им']^лъ большую не11р1ятность отъ патр1арха Никона. 
Ему аенравилось, что бояринъ сшилъ для прислуги иностранную ливрею. Видя, 
что бояринъ не желаетъ бросить ее, патр1архъ ооиросилъ прислать ливрею, 
будто бы на образецъ, вел*лъ ее изрезать и сжечь. Примеч. 21 стр. 



- 57 - 

41кушк']^ ведорову по гривн']^ чедов1>ку». Да на пути къ Вяэьм'ё роздано, 
яа бстр']^ч'1^ „служилымъ Д']^тя11ъ боярскимъ, б']&дцымъ и раяеныиъ и сол- 
датамъ и Вязенскимъ нищимъ, мужикамъ и бйбамъ и ребятамъ 7 руб. 
10 денег'ь". <Въ Вязьи* съ 7-го ноября по 6-е декабря роздано было 
латр1архомъ нищинъ на милостыню и сдуживымъ всякихъ чиновъ люденъ 
и раненымъ 24 руб. 76 к. ^). Эти св^^д'ёшя приведи иы, чтобы показать 
щедрость патр1арха вообще и отношен1е его къ Вязьмичамъ. Кром'Ь того 
онъ еще въ декабр1& 1655 ] ода посыдадъ нам'ЬстЕика своей ИверскоЙ Оби- 
тели Филоеея сь братомъ Серапшномъ въ Вязьму «для ради всякаго цер- 
ковнаго йсправлен1я монастырей», находящихся въ Вязьм'Ь и другихъ 
н'Ькоторыхъ городахъ ^). 

Въ бытность въ этотъ разъ государя въ Вязьм'ё приходили къ нему 
Могилевсшй войтъ съ м'Ьщанами для поднесешя царовъ ^). 

Военныя д1^йств1я наши съ Польшей продолжались и война шла съ 
11ерем1^ннымъ счаст]емъ. Блистательные усп'Ёхи нашего оруж1н противъ 
Польши въ 1661 году приняли было неблагопр1ятный для насъ оборотъ *). 
Жы потеряли почти всЬ завоеванный въ Литв'Ё города. Къ самымъ гра- 
ницамъ нашимъ пришло Польское войско съ нам1^рен1емъ взять Вязьму, 
но не дойдя до Вязьмы 20 верстъ, около нын'Ьшняго села Телепнева ^), 
непр1ятельское войско остановилось, чтобы отдохнуть и приготовиться къ 
усп'Ёшному нападе}|1ю. Казалось Бязьм'Ь и въ это время предстояло испы- 
тать тяжелыя посл']^дств1я польскихъ разорешй, какимъ 0на нередко яод- 
вергалась, но обстоятельства изм'Ьнидись в ь нашу пользу и сильные в'Ьрой 
въ Бога, Вязьмичи нриписали свое спасеше отъ грозившей имъ б'Ьды за- 
ступничеству препод. Аркад1я. Вотъ что говоритъ объ этомъ предаше, 
записанное въ жит1и Аркад1я ^): и вид'Ьша Литовсв1е вой, ']^дуща на сЬ- 
ромъ кон*]^ отъ Вязьмы юношу; а когда онъ подъ']^халъ къ Литовскимъ 
полкамъ, многихъ Литовскихъ людей сЬкъ мечемъ, такъ что никто съ 
нимъ не могъ сразиться, причемъ запретилъ имъ итти на градъ Вязьму, 
говоря, если вы не послушаете меня, вс^ вы погибнете; мечь вы пояста 
щ-^ва Бож1я». Когда же Литовцы спросили его «кто онъ такой, что 
такъ см'Ьлъ с1^чь войска ихъ», онъ отв'ётилъ: «Я Аркад1й, градъ этотъ 
мое отечество». Литовцы, въ страх* и смятеши духа, обратились въ б11Г- 
ство, не будучи ник'Ьмъ пресл-Ьдуемы, попирая другъ друга*. 

Наконец к 3-го генв. 1667 г. заключено было 1геремир1е въ деревн'Ё 
Андрусовой (Смоленской губ. Краснинскаго уЬзда, на л-Ьвой сторон* 
р-Ьяки Городеньки, въ 3(1-ти верстахъ отъ Краснаго). Поэтому миру окон- 
чательно возвращены были намъ Смолепскъ, Дорогобужъ и Красный. Когда 



1) Все это взято нами изъ брошюры А. К». Жизневскаго. 

2) МакарШ, т. XII, стр. 89. 

3) Архивъ Мин. Иностр. Д-Ьлъ, 1656 г. 31 дек. Бытность у государя въ 
Бязьм'Ё Могилевскаго войта съ м1ип,а,Еймп для 110днесен1я даровъ. Св. 70 и 71, 
^^ 46. 

4) Никитинъ, стр. 199—200. 

5) Это было въ л-Ьто 7169 а отъ Рожд. Христ. 1661, „приходилъ въ гра- 
ницы Вяземсшя съ Литовскими людьми панъ Пацъ^. Приводимое сказав1е, за- 
писанное въ жит1ц преп. Аркадтя, вполн'Ъ согласно съ истор1ей. Д'Ьйствитвльно- 
войска ЛИТ0ВСК1Я находились подъ начальствомъ Сап'Ьги, Оаца и 11олубенскаго. 
Ооловьевъ, т. XI, стр. 159. Памяти, кв. Смол. губ. 1860 г., стр. 38— 39, прим'Ьч. 

6) См. „Аркад1евск1й женск. моваст."", стр. 15. Памятн. кн. Смол. губ. 
1860 г., стр. 38—39, прим-Ьч. 
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иереговоры о мир1^ затянулись Алеке1&й Михайловичъ угрожадъ снова 
итти съ войсвомъ подъ Вязьму ^) и советовался объ этомъ съ Орр- 
нымъ— Нащокинымъ ^), уполномоченнынъ для переговоровъ о мир*]^ съ 
Поляками. Д1&йствительно, бго января 1667 года окольнич1й князь Ведик1й 
Гагарин'ь отправленъ былъ въ Вязьму съ двумя полками рейтаръ и съ 
четырьмя приказами стр1;льцовъ и 38 душками; изъ Вязьмы же имъ ве- 
л'1Ьно было итти въ Смоленсвъ. 

Заключенный потомъ Андрусовск1й миръ им^лъ весьма важное зна- 
чеше въ истор1и нашихъ отношешй къ Подьш'Ь. Этимъ миромъ оканчи» 
ваются воины между Росс1ей и Польшей на долгое время. Съ т'Ьхъ поръ 
вл1ян1е Росс1и на Польшу усиливается постепенно уже безъ всякой борь- 
бы, всл'Ёдствхе только постепеннаго усилен1я Росс1и и равном'Ёрнаго вну- 
тренняго ослаблешя Польши. Андрусовское перемвр1е, говорить С. М. Со- 
ловьевъ, было полнымъ успокоен1емъ. Росс1я пока окончила свои счеты 
съ Польшей и обратила все свое внимаше на другую сторону, занялась 
р'^шешемъ виутреннихъ вопросовъ ^). Стало быть ударъ, нанесенный въ 
это время Росс1ей Польш'Ь былъ для посл1Ьдней довольно чувствителенъ. 

АндрусовскШ миръ служить поворотнымъ пунктомъ и въ исторш г. 
Вязьмы. Имъ оканчивается ночти двухв'Ьковая политическая роль этого 
города, какъ оплота противъ Литовско-Польскихъ притязан]й на Русь и 
ея пред'Ьлы. Безъ нреувеличешя можно сказать, что Вязьма, за немногим! 
разв'Ь исключен1ями, и притомъ чаще единичныхъ лицъ, честно выполняла 
эту роль. Съ этихъ поръ начинается мирное процв-Ьташе города и разви- 
Т1е торговли и промышленности, чему иногда сильно м']^шали Польско- 
Литовско-Руссмя распри. Но прежде ч-ёмъ говорить о торговл-Ь и промы- 
шленности Вязьмы, возвратимся опять къ царствованш Алексея Михай- 
ловича. 

Когда прибыло въ Вязьму царское семейство во время моровой 
язвы прибылъ также въ Вязьму, какъ мы вии']&ли, и патрьархъ Нивонъ. 
Признательный къ патргарху АлексМ Михайловичъ въ благодарность къ 
нему за попечеше о его гемейств*, тогда же провозгласилъ Никона ве- 
ликвмъ государемъ, подобно тому, какъ называемъ былъ Д'Ьдъ царстй, 
патрхархъ Филаретъ, и несмотря на сопротивлеше Никона, вел'Ьлъ пи- 
сать во всьхъ государственныхъ актахъ этотъ титулъ его, который потомъ 
обратился ему въ обвинеше ^). Эта признательность Алексея Михайло- 
вича патр1арху Никону была вполне заслужена посл'1днймъ. Ни одно го- 
сударственное д:Ьло не р'1^шалось въ которомъ бы не участвовала мьл^ль 
Никона. И такъ было шесть л'ётъ. ВеликШ умъ, предпр1имчивый и твер- 
дый характеръ Никона отпечатл-Ьны на этихъ счастливыхъ годахъ госу- 



1) Соловьевъ, т. XI, стр. 204. 

2) Тамъ же, стр. 206. 

3) Тамъ же, стр. 225—228. 

4) Памятв. кн. Смол. губ. 1856 г., стр. 49. Когда Никова обвинили въ 
присвоевхи имъ себ* титула ^^великаго государя", то Никонъ отв-Ьчадъ: „когда 
государь изъ подъ Смоленска пришелъ въ Вязьму, и мы съ его царицею и вскмъ 
семействомъ иришди туда же, то овъ со многимъ моленьемъ говорилъ нанъ, 
чтобы писаться великимъ государемъ, а нашего изволев1Я на то не было**. Ма- 
карШ въ своей истор1и Руск. церк. говоритъ, что Никонъ еще раньше прибы- 
т1я Алекс']^я Михайловича въ Вязьму (т. е. въ конц^ 1654 г.) въ 1653 г. и въ 
течен1и всего 1654 г. величался великимъ государемъ въ грамотахъ и печатных^ 
книгахъ, издаваемыхъ съ его благословен1я. Стр. 400, т. XII. 
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дарства Русскаго (1651—57). Тогда соединилась Малоросс1я съ Росс1ей. 
бсл'Ьдъ за присоединеи1е]|1Ъ Малоросс1И) началась война Росош съ Поль- 
шей ^). Гамъ царь, какъ мы вид'Ьли выше, отправилгя съ войсконъ на 
войну, поручивъ семейство патрхарху. 

Въ Вязьм'Ь установилось мц']^ше, что Алексей Михайловичъ съ се- 
мействоимъ и аатр^архомъ пробылъ въ Вязьм-Ь бол'Ёе года съ конца сен- 
тября 1654 г. до 16 дек. 1655 года ^). Но таковое ми'Ьше, на основашв 
сказаннаго выше, мы считаемъ нев']^рвымъ. Тамъ мы вид'Ьли, что царь 
вы']&халъ изъ Иосквы въ Вязьму 18 мая 1654 г. и не раньше 5-то 1юня 
лрибылъ въ Вязьму и пробывъ зд1)Сь и1;сколько дней отправился въ Смо- 
ленскъ и 21 октября прибылъ въ Вязьму., откуда Юго фсвр. 1655 года 
пере'1^халъ въ Москву и черезъ м1^сяцъ вы'Ьхалъ вторично изъ Москвы въ 
Смоленскъ при возобновлении военныхъ д'ЬйствШ противъ Польши и воа- 
вратился въ Москву въ ноябр'Ё. 15 декабря царю представлялся въ Мо- 
скв'Ь Австр1Йск1й п(С0лъ, присланный Фердинандомъ Ш, чтобы склонить 
Росс1Ю къ войн*]^ Си Швещей и Пмъ освободить Польшу отъ Московской 
войны ^). Сл'Ёдовательно Алекс']&й Михайловичъ не могъ быть въ Вязьм*!^ 
посл'Ё ноября, стало быть онъ былъ зд11сь съ 21 октяб. 1654 года по 
10-е февр. 1654 года, потомъ былъ онъ въ Вязьм1Ь при вторичномъ по- 
'Ёзд']^ въ Смоленскъ. Едва ли оставалось въ Вязьм*]^ и царское семейства 
безъ государя. Вторично Алексей Михайловичъ жилъ въ Вязьм']^ съ 26 го 
ноября 1656 юда по 14 генв. 1657 года, тогда два раза носЬщадъ Вязьму 
и патр1архъ, какъ уже было сказано нами. 

Во время пребыван1я въ Вязьм1^ АлексЬя Михайловича была по- 
строена деревянная придворная церковь въ 1654 году. Теперь никакихъ- 
сл-Ёдовъ существован1я этой церкви не осталось. На этомъ м-ЬсгЬ соору- 
жена была въ 1745 году Вяземскимъ купцомъ Иванрмъ дедоровичемъ 
Леляновымъ, по другимъ въ 1751 году Вяземскимъ же купцомъ йваномъ 
Михайловымъ Лютовымъ каменная церковь, за которой и до сего времени 
осталось назван1е «дворцовой церкви» *). 

1) Истор1я Русской церкви Филарета, арххеп. Черенговскаго. 

2) Смол. губ. Ведомости 1846 г. № 7. 11амятн. кн. Смол. губ. 1^?56, стр. 4^. 
В1}роятно на основанш этихъ петорнч. зам'1>токъ и укоренилось въ самой 
Вязьм*]^ мн'Ьн1е о пребнван1И царя 1г 11атр1арха въ город'Ё бол'Ёе года. Изъ исто- 
р1и русск. церкви Макар1я видна также нев'^рнссть этого мн'Ьв1я. Т. XIX, 
стр. 232—234. 

3) Соловьевъ, т. X, стр. 350. 

4) См. о дворцовой церкви историко-статист. опис. Смоленской епарх1и^ 
стр. 324. Прим-Ьч. Памяти, кн. Смол. губ. на 1856 г., стр. 49. Церковь эта была по- 
строена во имя свят. Митрополота Алекс^^я. До 1812 г. при дворцовой церкви 
хравнлась выписка, въ которой было обозначено, что она построена въ 1654 г. 
Патртархомъ Никономъ п подд'Ь нея находнлся царск1й дворецъ. Въ 1760 г« 
священникъ этой церкви показалъ, что дворцовая церковь была деревянвая, 
построенная коштомъ государя. Около 1740 года эта церковь за ветхостш, 
была разобрана. Изъ показавШ причта этой церкви на требован1е Императ. 
Академ1и Наукъ въ 1747 г. видно, что церковь Рождества Христова, что во 
дворц*]^ съ прид-Ьломъ, построена была Вяземскимъ купцомъ Ив. вед. Леляно- 
вымъ въ 1745 голу. (См. Смол. Епарх. В'Ъдомости 1872 г. В']}домость учиненная 
Вяземск. Духов. иравлен1емъ въ 1774 г. о церквахъ города Вязьмы и у^зда), а 
купцомъ Лютовымъ, строителемъ Троице-Кладбищевской церкви, постакленъ въ 
ней иконостасъ въ 1751 г., какъ видно изъ вадииси въ алтар1^ на иконостасе. 
(Памяти, кн. Смол. губ. 1859 г., стр. 48, примеч. 28. Въ 1«22 году дворцовая 
церковь была причислена кь Богоявленской (Введенской), а въ 1888 еписк. Не- 
сторомъ къ собору. 
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Бдизъ дворцовой церкви находился дворецъ царя АдеясЬя Михайло- 
вича, гл1^ды существовашя котораго впосл'ёдств1и времени совершенно 
исчезли *). Въ генвар-Ь 1867 года флигерь дворца былъ проданъ съ пуб- 
личныхъ торговъ на сломку ^). 

Подобно отцу своему Михаилу веодоровичу Алекс1Ьй Михайловичъ не- 
юставлялъ своими щедротами Бяземся1е храмы, въ особенности благоводидъ 
онъ къ соборному храму. Въ глубокомъ сознаши и уб*ждеши, что в'Ьра 
в редипозное чувство сильн-Ье всего дМствуютъ на твердость и могуще- 
ство государства, что оеЪ сбдижаютъ и объединнютъ подданныхъ между 
собою и съ отцемъ отечества, утверждкютъ и укр-Ьпляготъ въ сердцахъ 
ихъ преданность престолу, любовь въ отечеству и стремлеше къ общему 
^лагу, АлексЬй Михайловичъ бол-Ье всего заботился о построена право- 
-славныхъ церквей, особенно въ городахъ, недавно возвращенныхъ отъ 
Польши. Для этой ц'ёли онъ самъ жертвовалъ значительныя суммы и дру- 
гихъ склонядъ къ этому. 

Въ 1674 году посл1^довало Высочайшее повел']^н1е Алексея Михай- 
ловича на Шст^ стараго дрревяннаго соборнаго храма въ город'Ъ Вязьм']^ 
воздвигнуть каменный ^). Ъс^^^ заботы по заготовлешю матер1ала и весь 
лрисмотръ за производствомъ работъ его возложены были на Вяземскаго 
яам-Ьстеика. Въ томъ же году на томъ м'Ьст*, гд-Ь и теперь стоить со- 
4оръ, въ главной тогда кр'Ьпости, между двумя огромными башнями *) 
доложено было основан1е новому каменному собору. Жители города усердно 

1) лДа в Бдзме жъ былъ дворь великихъ государей, что былъ построенъ 
до Сиоленской службн и тотъ дворъ весь згвилъ и хоро.>1Ы и всякое строенье 
развалилось и городьбы около двора н'Ьтъ*'. Архивъ Мин. Юсгтци. Д-Ьла раз- 
выхъ городовъ: Вольной, Верея и друг. кн. № 23. Л-Ьта 7201 (1693 г.) л. 827. 
„Да въ городовой воротней башни и на воеводскомъ двор* и вирнвазной изб* 
^ окончпнъ болыпихъ и малыхъ, которые были вхоромахъ на государскомъ 
двор']^, 9 затворов ь дверныхъ, 8 заело нъ железа ыхъ бол ьш ихъ и малыхъ. 
Тамъ же. 

2) Воскресный досугъ 1867 т. № 241, стр. 242—3. Въ памяти, кн. Смол, 
губ. 1856 г. сказано, что на м'Ёст1^ бывшаго дворца находился въ го время 
большой каменный корпусъ занимаемый вннныиъ подваломъ. Стр. 50. В ь на- 
стоящее время зд'Ьсь складъ льна. 

3) Быть можетъ въ память избавлешя себя и своего семейства во время 
пребывания его въ Вязьм')^ отъ моровой язвы п въ восаоминан1е своихъ мо- 
литвъ въ этомъ храм'Ь. 

4) Вяземск1Й соборъ находится на неболысомъ но довольно высокомъ 
возвышен1и и очевидно искусствен номъ. Припоминая сл'^дующхя слова при 
описан]и Вяземской крепости: „в Вязне верхней малой городъ па осыпи внемъ 

роскатная да казенная да городовая воротнея башпи деревянные скровлями 

А промеоюъ тпоуь трехъ башенъ осыпного валу кругомъ 145 саженъ сполуесю/сенью 
ввышину валъ 9-ти и 10-ти и 11-ти и 12-ти и 18-ти сажень. А на осыии и на 
верху ... сд'Ьлаиъ деревянной рубленой городъ... А ттого вверхнева города за го- 
родъ къ мельничному ируду к Вязме реке приведенъ та&пикъ,.. для выходу воды... 
В Вязме жъ большой нижней городъ на земляномъ валу втомъ городе 6 ба- 
шенъ камеиныхъ... Всего вверхнемъ и больтомъ городехъ городовой стены 
:237 огородень съ полугороднею м-крою осыпи и валу и города 712 саженъ спо- 
лусаженью^..., можно предполагать, что эта, такъ называемая въ Вязьм'Ъ, собор- 
ная гора и есть „верхц1й малой городъ" на вей и было 3 деревянныя башня, 
большой же нижнхи острогъ, им']Ьющ1Й 6 камевныхъ башенъ вид^^нъ на прила- 
гаемомъ план:]^, ко времени составлешя котораго одна башня исчезла отъ вет- 
хости. Отъ этого верхняго города близко н р^ка Вязьма, куда и былъ, в']^роятно, 
проведенъ тайникъ. Вс^ городск1я строен1я были, какъ это видно изъ писцов, 
кн. Волконскаго въ нижнемъ острог*, а въ 011исан1п собора не сказано, что 
онъ былъ въ большомъ или нижнемъ острог-Ь, а просто „въ город*". 
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помогали при постройк'Ь храма, работа шла быстро и къ концу сентября. 

1676 года главный соборный храиъ съ тремя прид'Ьлами (главный пред1^л'ь^ 
во имя Живоначальныя Троицы и два во имя трехъ святителей Москов- 
скйхъ и преп. Серпя) былъ оконченъ и освященъ. Л'йтомъ сл'1^дующдго 

1677 года устроен ь былъ при собор'б особый теплый каменный храмъ во- 
имя Рождества Христова ^). 

Хотя не сохранилось никакихъ памятниковъ, до которымъ мы моглег 
бы гудить объ отношен1и Алек<:']&я Михайловича къ другимъ храмэмъ го- 
рода Вязьмы, но набожность Государя и его сравнительно долгое пробы- 
ван1е въ город*!^ и не однократное имъ посШеше его заставляютъ пред- 
полагать, что онъ неоставлалъ своею благотворительностью и друпе храмы 
города. 11редан1е же гововитъ, что въ бытность свою въ Вязьм'Ь царь 
']&здилъ къ Богослужешю въ мужской Предтечевъ монастырь ^). Но несом- 
н'Ёнцо также, что Царь земной приносилъ благодарственную молитву Царю 
Небесному и въ другихъ храмахъ^ особенно въ тяжкую годину, послан- 
ную Богомъ по всей Россш и избавившую отъ свир'Ёпой болезни Вязьму 
и царское семейство, пребывавшее въ ней. Предположеше наше подтверж- 
дается гЬмъ что во Фроловской церкви хранится даръ АлексЬя Михайловича — 
небольшое Ёвангел1е, подписанное его собственною рукой ^). Такой же даръ 
былъ сд']^ланъ Соборной церкви Михайломъ беодоровичемъ въ 1641 году, 
также съ собственно ручной подписью *). Даръ также благотворительности 
Алексея Михайловича Образъ Колочинской Бож1ей Матери въ дворцовой 
церкви, иконы весьма уважаемой Вязьмичами. Въ этотъ же храмъ было много 
и другихъ его пожертвовашй ^). Вообще видно, что велик1е князья и цари 
Московск1е любили поддерживать благол'Ёп1е Вяземскихъ храмовъ и ихъ- 
благоустройство. Такъ еще до постройки АлексЁемъ Михайловичемъ ка- 
меннаго Соборнаго храма Михаилъ беодоровичъ. въ 1635 году на другой 
годъ посл'Ё Ноляновскаго мира, повел'Ьлъ исправить и перед'Ьлать Собор- 
ную церковь. Тогда главный прид'Ёлъ переименованъ былъ изъ Николаев- 
скаго въ Троицк1й ^). Объ отношеши другихъ Государей къ Вяземскимъ 
храмамъ мы вид'1^ли выше. 

Вязьмичи осчастливленные пребывашемъ срединихъ высокихъ пос']^- 
тителей Царя и патр1арха въ 1654 году, и благодарные Богу за избав* 
лен1е царской семьи отъ угражающей смерти, просили у царя дозво* 
лешя и благословен1я у патр1арха, въ воспоминаше такого чудеснаго сна- 
сешя и проявлешя милосерд1я Божья надъ царской семьей, учредить въ. 
Вязьм*]^ крестные ходы ко всЬмъ градскихъ церквамъ. АлексМ Михайло- 

1) Памяти, кн. Смол. губ. 1861 г., стр. 39—40. Смоленск. Ёпарх. В^дом. 
1872 № 8. 

2) При чемъ предан1е указывпетъ на путь гд']Ь онъ ^здилъ. Это имевно по 
т'Ъмъ улвцамъ, которыя ыдутъ почти прямой лин1ев отъ дворца и дворцовой 
церкви къ монастырю. 

3) Л^^та 7163 даяше Государя и царя и великаго князя Алекс']^я Миха&ло- 
внча всея велик1я и малня Росс1н Самодержца въ Вязьму на посад'Ь церкви 
Рождеству Христову п Свлтыхъ великомучениковъ Флора и Лавра книга Святое 
Евангел1е. (Смол. губ. В*дом. 1846 г. № 8, прилож.). 

4) Л^та 7148 мая 20 день книгу с1ю пожаловалъ Государь царь и велик1й 
князь Михаилъ Оеодоровнчъ всея Росс1и въ Вязьму въ Соборную церковь жи- 
воначальныя Троицы съ 11рид']^ломъ Серпя Радонежскаго Чудотворца. (Памят. 
кн. См. губ. 1856 г. стр. 73 и 1861 г. стр. 38 примеч.). 

5) Историко-стат. Ооис. Смол. Епарх1и. Стр. 324. 

6) Памят. кн. Смол. губ. 1861. 38, Смол. губ. В4дом. 1846 № 8. 
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вичь одобрилъ такое предложен1в Вазьмичей я изъявилъ на это подвое 
«вое соглас1е^ а патр1архъ Никовъ благословилъ такое усерд1е Вязьничей 
в избралъ Св1^тлую седмицу для пра8дво1Гав1а этихъ ходов ь и собственно- 
ручно написалъ распред%лен1е дней, когда въ как1я церкви быть крест- 
нымъ ходамъ. Эти пасхальные ходы, установленные во время пребывашя 
Алекс']^я Михайловича въ Вязьм*)^, существуютъ и до сего времени. Въ 
первый разъ они совершены были въ присутств1и патр1арха, царя и всей 
«го Августейшей семьи въ 1655 году *). Эготъ обрадъ пасхальныхъ 
нрестныхъ ходовъ въ Вязьм'Ь навсегда останется въ этомъ городе свя- 
щеннымъ памятникомъ собыпй, бывшихъ подводомъ къ ихъ учрежден1ю 
и вместе примероиъ благодарности и любви къ Богу жителей Богоспа- 
ч^аемаго и благословеннаго, какъ тогда называли, города Бязьмы ^). 

Иребываше царя и патрхарха въ Вязьме оказало вегьма важное 
вл1ян1е на жителей города. Оно еще сильнее укрепило въ нихъ и безъ 
того сильную привязанность и преданность къ царю и любовь къ патрхарху, 
^ чудесное избавлеше города отъ заразы и спасен1е царя и его семейства, 
пребывавшаго въ то время въ Бявьне, усилило въ Вязьмичахъ релипозный 
духъ и темъ устранило почву, появившемуся тогда расколу. Вероятно 
не сиделъ сложа руки и самь Никонъ во время пребывашя своего въ Вязьме. 
Пламенная же любовь царя къ церкви, частыя посещешя имъ Вяземсвпхъ 
храмовъ, благоговейное и благолепное служеше въ некоторыхъ изъ нихъ 
патр1арха, укрепляли веру въ Вязьмичахъ. 

Пребывая въ Вязьме съ царемъ и съ царскимъ семействомъ и не- 
однократно посещая ее патр1архъ нередко бывалъ въ соборной церкви и 
служилъ въ ней '), какъ мы видели раньше. 

Дела благотворительности патр1арха и частыя служенья его въ 
Вязьме не могли не повл1ять на привязанность Вязьмичей къ Никону и 
ихъ любовь къ нему. Темъ более, что Никонъ обладалъ всеми качествами 
^ля расположен1я къ себе. Отъ природы онъ одареиъ былъ силою и 
увлекательиост1Ю слова, обладалъ обширными познан1ями священнаго пи- 
<5ан1я, церковной истор1ей и учен1емъ святыхъ отцовъ, по воскреснымъ и 
^праздничнымъ днямъ при совершеши божественной литурпи всегда говорилъ 
поучешя, слушать которыя охотно стекались мвопе, даже изъ самыхъ даль- 
нихъ местъ и часто слушали со слезами *). Отличаясь такою ревностш 
и способност1ю къ проповедан1ю слова Бож1я, едва ли могъ оставить это 



х) Памято. кн. Смол. губ. 1859 г. стр. 46—47; 49—51. 

2) Такое назваше Вязьма удостоилась иолучить отъ самого Алексея Ми- 
хайловича. Приведемъ зд'Ьсь олинъ случай, передаваемый поповоду этвхъ ходовъ и 
свидетедьствующШ о редипозномъ чувстве, воодушевляющемъ участвующихъвъ 
этихъ годахъ Вяаьмичей. Разсказываетъ, что одна женщина изъ фамил1п Ка- 
лачниковыхъ, давши обедъ участвовать въ этихъ ходахъ, пострадала за пару- 
шеше даннаго ею об']^та. Одержимая какою то неизл-Ьчимою бол'Ьзшю» она дала 
об*щан1е участвовать во вс4хъ крестныхъ ходахъ наснятой нед*л4, если Господъ 
исц'Ьлитъ ее болезнь. И дМствительно, сделавшись совершенно здоровой, она 
на первый и второй день Пасхи, выполнила свое об:]^щан!е. Но на трепй день 
занятая домашними д']Ьлами и пренебрегши даннымъ об1)томъ, не была въ крест 
номъ ходу. Прежняя ея бол'кгвъ возобновилась и носл']^ долгихъ страдан1й она 
умерла, удостоверяя всЬхъ присутствовавшихъ предъ кончиной, что такое страш- 
ное наказан1е постигло ее не за что иное, какъ за неисполнеше даннаго об-Ьта. 
Памят. кн. Смол. г. 1859 о крестныхъ ходахъ въ Вязьм*. Статья Кетлерова. 

3) Памят. кн. Смол. губ. 1861 г. стр. 39. 

4) Щаповъ. Русск1Й расколъ старобрядства. Стр, 69—70. 
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Ииконъ и въ Вязьм1;, особенно въ такое б']&дствениов время всеобщего 
упадка духа предъ всеугрожающей сиертш. Едва ли Никонъ не пользовался 
прибогоглужен1и въ собор*]^ или дворцовой церкви, а быть можетъ и въ 
Предтечевомъ монастыр*]^, случаекъ наставить, вразумить или ут1^шить 
Вязьмичей^ а все это не могло' не произвести на нихъ сильнаго впечат- 
л'Ьтя. 

Единственно этимъ мы объясняеиъто обстоятельство, что въ Вязьм'Ь 
и ея ближайшихъ окрестностяхъ никогда не было и и1^тъ раскола ^). 
Явлеше это т1^мъ бол'Ье знаменательно, чторасколъ былъ в есть кругомъ, 
повсюду, въ другихъ городахъ Смоленской и сосЬднихъ губершй: въ 
Гжатск*]^, Сычевкахъ, Юхнов^, Ржев'Ё, Боровск'Ь и другихъ. Предаше, 
существующее въ город']^ Вязьм'Ь и до сихъ поръ, гласитъ, что расколь- 
ники, появивш1еся въ Вязьм'Ь были выгнаны отсюда. Нерасположеше Вязь- . 
ничей къ расколу было чрезвычайно сильно. Зд'Ьсь сматр'Ьли на него, 
какъ на казнь Божш, молились объ избавлеши отъ «прельщен1я» имъ 
ж въ 1682 году, 21 мая въ день памяти равноапостольныхъ Константина 
и Елены, — какъ поборниковъ православ1я, сберегателей ц'ёл ости и единства 
церкви установили по этому случаю' крестный ходъ. На другой годъ по- 
вторили этотъ обрядъ и съ т1&хъ поръ продолжали ежегодно. Интересны 
сл']^дующ1я слова, сохранивш1яся въ одномъ д'^л'6 архива Вяземскаго Ду- 
ховнаго правлешя: «когда расколоучителя, въ селахъ, градахъ и домахъ, 
ходяще, чрезъ ложная словеса и многократная разная умышлешя прель- 
щали многихъ, — Вязьмичи, молясь Бож1ей матери и всЬмъ святымъ, 
особенно обращались къ ревнителамъ и поборникамъ православ1я, обере- 
гателямъ Ц'Ьлости и единства церкви: Константину и Ёлев'Ь и въ празд- 
нуемый имъ день совершили изъ собора на воду крестный ходъ въ 1683 
году ^), въ сл-Ьдующемъ году повторили его и потомъ на всегда устано- 
вили ходы въ воспоминаше этого событ1я:». 

Бром']^ чисто м']^стныхъ причинъ, по которымъ Вязьмичи обнаружили 
въ 1682 году такое отношен1е къ расколу, надо полагать, д'Ьйствовали 
въ этомъ случа'Ё и общеруссшя движен1я по этому поводу, на что ука- 
зываетъ, между прочимъ, то обстоятельство, что въ 1682 году въ пат- 
р1аршество 1оакима при цар'Ё Петр'Ь АлексЁевич^^ въ Москв1^ былъ Соборъ 
о раскольникахъ ^). Каковы бы впрочемъ ни были побудительныя причины 
учрежден1я Вя.зьмичами крестнаго хода 21-го мая, какъ протеста своего 
противъ раскола, во всакомъ случа'б этимъ они выразили свое истинно 
православное религ1озное чувство. Но, къ сожал*шю, этотъ столь знаме- 

1) 1655 г. 3-го февр. патр1архъ Никовъ служилъ въМоскв:]^ у Екатерины 
мученицы на верху (во дворц*) всенощную въ облачешп сд-кланномь въ Вязьм*. 
Это былъ „сакъ персидскхй бархатной*'. (Ист. Руск. церкви Макархя, т. XII, 
стр. 290. Не былъ ли это даръ признательныхъ къ патрхарху Вязьмичей, т*мъ 
бол-Ье что патрхархъ заботился о храмахъ Вяземскихъ. Такъ въ декабре 1655 
года, какъ мы вид'Ьли, онъ иосылалъ въ н'ккоторые города, въ томъ числ'Ь и въ 
Вязьму наместника своей Иверской Свято-Озерсвой обители Филоеея съ бра- 
томъ Оерап1ономъ „для ради всякаго церковнаго иснравлетя монастырей". 
Тамъ же, стр. 89. 

2) Историво-статнст. Опис. Смолен. Епархш, стр. 71, и прим*ч. 2. Жаль 
только, что у автора этого оаисашя произошла неточность въ сообщен!» о 
времени установлендя крестнаго хода по поводу этого событ1я. Въ текст'Ь у 
него увазанъ 1682 т. въ прим']^чан1и, выписанномъ изъ д-Ьла архива Влземск. 
Духов, правлешя 1683. Впрочемъ эта неточность не им'Ьетъ особаго значешя. 

3) Ист. РоссШской 1ерарх1ц Амврос1Я. Часть I, стр. 272. 
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нательный фактъ установлен1я креетныхъ ходовъ въ память пол наго своего 
разрыва съ расколомъ теперь забыть Вязьмичами Ч* 

Такимъ искреннимъ отношен1еиъ своимъ къ прявославш предки наши, 
Вязьмячи, сныли С'ь себя тотъ позоръ, когда они въ годину тяжкихъ 
б'1дств1й смутнаго времени не всегда, поврёбней м'Ьр'Ь не вс1& оставались 
на старой*]^ Росс1и, а позволяли увлечься общимъ движешемъ въ пользу 
самозванцевъ и враждебной тогда намъ Польши. Но, изн'ёняя Москве, 
своему нац1ональному долгу, предки ваши, Вязьничи, крепко стояли, когда 
д'1&ло шло о релипи, наносилось ли оскорблев1е религюзныиъ основанъ 
взвн']^ или внутри, у себя, дома. Такое сильное развит1е релипозности въ 
жителяхъ города Вязьмы не мало, конечно, обусловливалось погрнничнынъ 
положен1емъ города между католической Польшей и православной Москвой 
и т&мъ отношен1емъ въ какомъ были тогда Поляки - Католики къ пра- 
вославнымъ русскимъ. Тогда то исторически возникла и развивалагь та 
вражда между посл']&дователями этихъ двухъ в'Ёроиспов'Ёдашй, какую мы 
вид'Ьли изъ донесения Вяземскаго воеводы Бориса Туреня— Оболенскаго въ 
1498 году канну П1 о прит'Ьсиен1яхъ православнымъ въ Литв'ё (стр. 21). 

Къ тому времени, когда учреждены были крестные ходы въ Вязьм']^ въ 
память уничтожешя зд-Ьсь раскола, относятъ и учреждеше въ этомъ город* 
епископш. Болросъ о времени учрежден1я этой епискоши и продолжитель- 
ности ея сушествоваша чрезвычайно темный и совершенно неразработан- 
ный. Никитинъ и Н. В. Трофимовсий ^) относятъ учрежден1е епископш 
въ Вязьм'Ь къ 1681 году. Оричемъ посл']^дшй основываетъ свое мн'Ьн1е 
на следующей грамотЬ: «постановлен1е, учиненное Государемъ веодо- 
ромъ АлексЬевичемъ, съ сов'Ёта 6серосс1Йскаго патр1арха 1оакима: о 
наименовац|и Арх1ереевъ по степенамъ, и опридач'Ё патр1арху и въ 
каждую епарх1'ю подвластныхъ Ёпископовъ> ^}. Но сопостовляя два м^ста 
этой грамоты (или таковые же м1&ста указа патр1аршаго въ полномъ со^ 
браши законовъ Росс1йской Имперш, т. 2-й, стр. 362, изд. 1830 г., № 898), 
а именно сл'Ёдующ1Я слова: «у Смоленскаго а рх1ерея назначено два викар1я: 
одинъ въ Брянск'Ь, другой въ Вязьм'Ь» со словами «у Смоленскаго во 
Брянск'Ь, и по нын'1&шней (росписи) быть епископу жъ. Въ Дорогобуж^. 
въ Вязьм1^, а по иын']^шней ненаписано. А изъ прежней росписи убыло 
Дорогобужъ, Вязьма,» мы заключаемъ что зд1^сь (т. е. въ грамот']^, дан- 
ной 1681 г. 27 ноября) р1Ьчь идетъ не объ учрежденш въ Вязьм* епис- 
коши, а уже объ уничтожеши ея. Стало быть съ этого года и дня еписко- 
пш въ Вязьм'Ь уже не существовало. КозникающШ самъ собою вопросъ 
о времени учреждешя епископ1И мы попытаемгя разр-Ёшить на основа- 
нш сл'Ёдующихъ соображенШ. Изв-ёстно, что два вйкар1атства въ Смолен- 
ской епарх1и учреждены были посл'Ь того какъ СмоленскШ арх1епйскопъ 
Симеонъ II возведенъ быль въ санъ Митрополита. Мн-Ьша о времени 
возведен1я его въ санъ Митрополита различны. По однимъ онъ получилъ 



1) Намъ приходилось говорить со многими по какому случаю совершается 
крестный ходъ 21 мая, но никто изъ спрашиваешыхъ ВязьмичеВ не могъ дать 
на это отв1>та, хотя объ изнаши раскольниковъ, появившихся въ Вязьм']Ь, пре- 
дан]е сохранилось. 

2) Первый авторъ исторш Смоленска, второй авторъ Историко-статист. 
Опис. Смол. Епархш. (Ист. Смол., стр. 215, Историко-стат. Опис. Смол. Епар.. 
стр. 96). 

3) IV '^- Собран. Государ, грамотъ и договоровъ Л? 128, 
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митрополичШ санъ въ 1677 году ^), по другимъ 1679 г. ^), Стало быть 
въ одинъ изъ этихъ годовъ предположено было учредить и епискошю въ 
Вязьм-Ь. Судя по приводимому зд-Ьсь д-Ёлу «объ икон* Аркад1я Вяземскаго 
и Новоторжскаго:», мы полагаемъ: чта учреждеше епископ1и въ Вязьм* 
немогло быть раньше мая 1679 года, а стало быть не могло быть раньше 
этого времени и возведете Симеона II въ санъ митрополита. 

Изложямъ это весьма интересное д'&ло ^) объ икон* преп. Аркад1я. 
Въ 187 году (1679 г.), на Вознесенье, приходилъ къ намъ (такъ доно- 
ситъ Архим. Предтечева монастыря Брутицкому митрополиту) въ монас- 
тырь Троицк1й протопопъ со вс*ми градскими священниками, со крестами 
и иконами. Въ числ* посл*днихъ была икона, принесенная «огь Спассжхе 
церкви нижнего» со следующей «рЪзною на серебр*» подписью: «снятый 
и преподобный Аркадш Вяземскш и Довоторжскгт . Икону эту носили 
въ город* во вс*хъ крестныхъ ходахъ. «Та икона написана подобхемъ 
мужа млада ^ на глав* власы клокаты^ъъ правой рук* фе^о съ в*твми, 
подоб1емъ сосны^ одежда зелена покол*ни, ноги голы». Эту Аркад1еву икону, 
поел* упомянутаго крестнаго хода Питиримъ оставилъ у себя «для под- 
линяаго в*датя>. 

Въ прошломъ же 187 (1679 году), 28 мая, *здилъя, пишетъ архии,, 
въ Соборную церковь на молебенъ по случаю Тезоименитства царевны 
Оеодос1и Алекс*евны. Поел* молебна подошли ко мн* подъяч1е приказной 
избы Лотапъ Мироновъ и бедоръ Михайдовъ, да площадные подъяч1б 
Васил1й Бубновъ и Сем. Муха «прибравъ къ себ*» драгунъ и стр*льдовъ 
и «посадскихъ мало мощныхъ людей», и стали требовать, что бы Арка- 
д1еву икону поставить <по прежнему» въ Спасской церкви, вм*ст* съ 
м*стными иконами и чтобы носить ее ^о вс*хъ крестныхъ ходахъ. При 
чемъ, собравш1еся, эти люди кричали на меня Архимандрита снев*жливо 
и неистовными словами поносили». 

Въ заключеше своей отписки архимандритъ пишетъ: «про Аркад1я 
Вяземскаго никакова вгьдангя градскхе люди не сказали^. Про ту икону 
будто бы Архимандритъ разспрашивалъ бывшаго строителя Спасской церкви, 
старца Спиридона ^) и его «распросныя р*чи> послалъ къ Иитрополиту, 
для подачи въ Арх1ерейск1й казенный приказъ, съ казначеемъ старцемъ 
Евеим1емъ и дьякомъ Алекс*емъ Земцовымъ, оставивъ икону у себя въ 
монастыр* до митрополичьяго указу. 

На этой отписк* въ сентябр* 189 г. (1681) было пом*чено «вы- 
писать свят*йшему патр1арху въ докладъ». 

Не дишенъ интереса и сохранившШся отрывокъ изъ «распросныхъ 
р*чей» старца Спиридона. Отрывокъ этотъ начинается описью Аркад1ева 
Образа, на которомъ «порись» быдто бы «слиняла вся, ничего незнаоъ 
было». Дал*е говорится, что икону эту «онъ Спиридонъ» починидъ и 



1) Мурзакевичъ, Исторхя Сиохенска, стр. 183. 

2) Амврос1в, Истор1я Г0СС1ЙСК0Й 1ерарх]и. Т. I, стр. 164. По н*которымъ 
лее онъ пожаловонъ Митрополитомъ въ 1682 году. См. о немъ въ Историко-стат. 
Опнс. Смол. Ёоарх1и, стр. 94—95. 

3) Д*ло объ икон* Аркадхл Баземскаго и Новоторжскато 187—9 гг. (Ру- 
кописи Румянцев. Музея № 1635: „д*ла казеннаго приказа Сарской и Подонской 
Митроиолш'' д'Ьло № 6 а). Отписка Питирииа, архим-та Предтечева мон. въ 
Бязьн'Ь, Варсоеовш Митроп. Сарскому и Подонскому. 

4) См. выше о иостроен1н церкви ;уВсемилостиваго Спаса Нижняго** стр. 49. 

5 
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обдожилъ и подписалъ: святый АркадШ». Эта икона, какъ сказано бъ 
«распросныхъ р1^чахъ> и досед-Ь въ Вяземскомъ собор'Ё. 

Икона же Аркад1я, находящаяся въ Спасской церкви совершенно дру- 
гая. Объ ней въ распросныхъ р'Ьчахъ архимандрита сд'1^дующ1я данныя. 

Когда «складывали» Спасскую церковь, для чего пр1'Ьзжадъ строитель 
Юхновскаго монастыря 1осифъ «градск1е люди» просили его написать 
Аркад!еву икону, что 1осифъ и исполнилъ, въ скоромъ времени приславши 
ее изъ Юхнова. «Градсюе люди обложили ее «серебреннычъ позлощеннымъ 
окдадомъ» и поставили въ Спасской церкви, вм'Ьст^ съ м-Ьстными иконами. 

Дал'Ёе дапрашивади старца Спиридона относительно св. Аркад1я 
«по какх)му в-Ёдашю» икона подписана именемъ Аркад1я Вяземскаго и 
Новоторжскаго Чудотворца? какого ^^жителъства* былъ Аркад1й: «мир- 
скииъ ли житьемъ жилъ или иноческимъ»? «и котораго града родимецъ, 
и въ которомъ %рад1ь жилъ^ «и гд'Ь ттьло его погребено»? — На все это 
старецъ, будто бы, отв'Ьтилъ, что ничего онъ «не в*даетъ», а знаетъ 
только, что р'Ёзную подпись на серебренномъ оклад'Ь привезъ изъ Москвы 
посадсв1й челов'Ькъ Михаилъ Блудовъ. 

Вскор* зат-Ьмъ посл-Ьдовала въ 188 (1680 года) вторая отписка архим. 
Питирима митрополиту Варсоеошю. Она начиналась повторешемъ прежней 
о крестномъ ход* въ Вознесенье, въ 187 году *). Дал4е говорилось, что 
въ нын4шнемъ 188 году, на Вознесенье, былъ ходъ въ монастырь изъ 
градскихъ церквей: приходилъ Троицк1й (т. е. соборный) протопопъ со всёмв 
градскими священниками. Посл*]^ молебна, писалъ Питиримъ^ подошли въ 
нему «отставленной рейтаръ» Ст. Ковалевъ, подъяч1й приказной избы 
Пот. Мироновъ и «мног1е посадсюе люди» и говорили ему, чтобы Аркад1еву 
икону имъ отдать. При зтомъ Ст. Ковалевъ прибавлялъ «для той де 
иконы, что поставлена у Васъ въ Монастыре, ставитца граду великая 
тягота^ на миръ нашли велик1Я скорби, и дождя де на землю нгьтъ. 
Этими р'Ьчами, пишетъ Питиримъ, Ковалевъ ^народь возмутилъ и на меня 
ропотъ воздвигъъ, 

Въ томъ же 188 (1680) году, 28 шля был* крестный ходъ въ 
монастырь, по случаю праздника Одигитр1и Смоленской Бож1ей Матери. 
Когда поел* Литурпи архим. Питиримъ проворлъ Св. Иконы «за монас- 
тырь», то Сенька Поповъ сынъ Муха сталъ кричать народу «что де вы, 
М1ръ, за Аркадьеву икону ие^стшч^^ Архимандриту терпите'^ Колько-де 
за икону скорбей терп'Ёть! Черви де на сады и на овощи напали»! Къ 
этому архимандритъ присоерняетъ: того же числа приходили ко мн** въ 
келью подъяч1е приказной избы Потапъ Мироновъ и Оед. Михайловъ, да 
Площадные посадсв1еИв. Мироновъ и Вас. Бубновъ, и говорили мн'Ь «угра- 
живаючи», чтобъ имъ отдать Аркадхеву икону и носить ее «со кресты по 
прежнему» . На эти требовашя Питиримъ отв'Ётидъ митрополиту, что безъ его 
Арх1ерейскаго указу, икону имъ не отдастъ. На что «градсйе люди гро- 
зили архимандриту», будетъ-де иконы не отдамъ, хотя-де сами живы не 
будутъ, а тебя живова не пустятъ. «При чемъ В. Бубновъ присоеди- 
нядъ» Црежде-де сего въ Вязьм'ё змгьй не бывало^ а нын'Ё де въВязьм'Ё 
зм1ьи проявились. Подобный р']^чи, пишетъ Питиримъ Митроп. Варсовонш, 
возмутили на меня градскихъ и уЬздныхъ жителей и привели ихъ «во 



2) о Спасской церкви при этомъ зам'Ьчено, „что зовутъ ее нын^ Арка- 
Д1евъ монастырь^. 
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ужасъ и въ сиущеше», тавъ какъ они думали, что всЬ сдучающ1ася въ 
миру скорби и ятапасти будто бы за эту Арвад1еву икону бываютъ» ^). 

Донося обо всемъ этомъ Митроп. Барсоеошю арх. Питиримъ продол* 
жаетъ. 30-го шля была прислана съ дворяниномъ йв. Степ. Ушаковымъ 
ко ин'Ь и къ воевод1^ кн. Борису йв. Щетинину «о Государской радости, 
что сочетался велик1й Государь законному браку». Когда я 1^халъ въ со- 
боръ п'Ьть молебенъ «оставленной рейтаръ» Ст. Ковалевъ со стр'Ёльцамн 
€ъ Ёфремвою Шамардою съ товарищами кричали на меня «всяшя неистов- 
пыяргьчиъ. Когда же я посл'Ь молебна возвращался домой, С. Ковалевъ 
«нрибравъ къ себ*» стр-Ьлкцовъ Д. Таратушу, Ефр. Шамарду съ това- 
фищами, какъ же пристава йв. Грибо'Ёдова и «Маломощныхъ посадскихъ 
-людей» Як. Бурова, Бас. Фокина, Аф. Шабенкина съ. товарищами, и го- 
ворилъ ИН'Ь (С. Ковалевъ) свсяше задЬрныя р'1&чи». Стр']^льцы Шамарда 
съ товарищами и «Маломощные посадск1е люди» съ Б. Фокинымъ во глав'Ё 
кричали на меня «и хвалились за Аркад1еву икону меня ^(Те^тъ кирпичемъ 
и печени моей разорвать». Я «убояся ихъ», ушелъ на «воеводсвШ дворъ». 
Они гнались за мною, челов'Ёкъ 50 и больше, до воеводскаго двора, гд-Ь 
остановили ихъ воевода кн. Щетининъ и присланный дворянинъ Ушаковъ. 
Я просилъ воеводу, чтобы онъ приказалъ ст'ёхъ мятежниковъ переймать», 
лричемъ подъяч1й Потапъ Мироновъ воеводу отговаривалъ словами: «Не- 
дорогой де архимандритъ челов'Ёкъ безчест|е ево не велико, всево де града 
на нево непром1ьнлютъу>... Посл'Ь такого случая, пишетъ архимандритъ, 
мн1^ невозможно -Ездить въ соборъ со Государевомъ многол'Ьтномъ здрав1и 
молебновъ п'Ьть неможно: боюся Государь отъ градскихъ людей емертнаю 
убойства.1> Бъ заключеше архимандритъ просить сд'1^лать распоряжеше 
относительно Аркад1евой иконы. 

На это воспосл']&довала сл-Ёдующая грамота отъ митрополита Варсо- 
фошя» Поповскому старост*]^ (благочинному) въ Бязьм'ё Троицкому ключарю 



«Благословеше преосвящ; Барсофошя, митрополита Сарскаго и По- 
донскаго въ Вязьму^ староспиь поповскому, соборному Троигисому клю- 
чарю Ивануъ: патр1архъ 1оакимъ «указалъ» чернца Спиридона^ что 
былъ въ Вязьм'Ь €въ Спасскомь монастыргь нижняго строителемъъ и 
икону Аркадгеву, которая написана по ею Спиридонову видгьнью^ для 
подлиннаго свид'Ётельства взять къ Жоск(?п»», именно прислать того и дру- 
гую «на крутицыъ тотчасъ безо всякаго молчанья. Въ «проводники» дать 
церковныхъ дьячковъ». Чернца и икону вел-бно доставить въ «нашъ казен- 
ный приказы^, казначею старцу Ефимью да дьяку АлексЬю Земцеву. 
(«Писана грамота на крутицахъ л'Ьта 7188-го, августа въ 24 день»). 

При отправлен1и старца Спиридона и иконы Аркад1я была послана 
«отписка» митрополиту Барсофошю Соборнаго Троицкаго ключаря Ивана. 
Въ ней онъ сообщалъ ему, что «поуказу» патрхарха и по «твоей арххерейской 
грамот-Ь», онъ послалъ 30-го августа на крутицы «чернца» Спиридона^ 
«строителя» Спаса Нишсняю монастыря и Лркадгеву Икону ^ написанную 
1:по вид-Ёнш» Спиридонв, СЪ «церковными дьячки» съ Петрушкою Афа- 
насьевымъ сотоварищи. (На оборот1& этой отписки помпта «188 г. сент. 
въ 7-й день, взять къ отпуску»). 

Кром'Ё вышеприведенной грамоты дана была другая еще «грамота» 
тому же «поповскому старост*» Ивану. 

I) См. прилож. I. ^ 
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Вел'Ьно было ему прислать на крутицы «для сввд'Ьтельства» Арка- 
дгеву Икону 1) икону, которая стоить въ алтар* Соборной церкви («пя- 
тилистовая въ овлад'Ё»), 2) икону изъ Спасскаго Нгмшняго монастыря 
(«пятилистовая гладкая»), что привесена изъ Тороюку^ «и писана иво- 
конъ», «дя и канунъ (канонъ) Аркад1евъ, который присланъ изъ Торжку, 
прислать съ тою жъ иконою>. (Въ конц'ё грамоты пом^ьта «189 г. 
сент. въ 8-й день, С1я грамота къ старост-Ь, отпущена съ дьячкомъ Пет- 
рушкою, который икону привезъ»). 

На эту грамоту была отправлена сОтписка:^ митрополиту Варсофошю 
того же поповскаго старосты Ивана. 

Въ ней онъ сообщалъ, что 17 сент. получилъ предыдущую «гра- 
моту» изъ митрополичьего казеннаго приказа, въ которой было вел']&но 
прислать р'Ь вышеупоманутыя иконы Аркад1я (изъ Собора и Спасскаго 
нижняго монастыря) и «канунъ Аркад1евъ». Иконы и «канунъ» посланы 
къ митрополиту. (Конца «отписки» не хватаетъ). (На оборот* помета 
«189 г. октября въ 1-й день, взять къ отпуску»). Приведемъ и отры- 
вовъ «челобитной» митрополиту Варсофон1ю Сарскому, на архимандрита 
Питирима отъ посадскихъ жителей Вязьмы: 

Начало этой челобитной не сохранилось. Въ сохранившемся р1;чь 
идетъ объ Ильинскомъ монастыре, о которомъ зам'1&чвно, что ему «по вся 
годы» Дается «государево жалованье—руга, и прихожане къ тому Иль- 
инскому монастырю есть же». 

Дал'Ье говорится о Питирим*]^ «да онъ же архимандритъ Питиримъ» 
приказалъ принесть въ свой монастырь изъ Спасскаго монастыря местный 
образъ Спаса въ серебряно мъ оклад*)^ «съ каменьемъ», изъ той же церкви 
архимандритъ «побралъ насильствомъ своимъ нашего подашя книги»; 
€похваляетыа онъ архимандритъ Питиримъ тотъ Спасскгй моиастырь 
разорить весь безъ остатку. — Милостивой преосвященный ВарсофонШ, 
митрополитъ СарскШ и 11одонск1й, помилуй насъ холопей и сиротъ Госу- 
даревыхъ невели, государь, того отказного саду отъ того Спасскаго мона- 
стыря отнять напрасно» , а вели влад']^ть т'Ьмъ «отказныиъ м^стомъ и 
садомъ» строителянъ того монастыря и его причту, «по прежнему, 
чтобъ монастырь и «Церковь Бож1я— наше мирское строеше не запуст'Ьло». 
Приходу у Спасскаго монастыря н1^тъ; священникъ, дьяконъ и брат1а кор- 
мились «отъ того вкладного саду». А вкладчикъ Вас. Дворяшкинъ далъ свой 
вкладъ именно въ СпаС/СВ1й монастырь на в'Ёчное поминовенье его души ж 
на прокормлеше брат1и. 

«А что. Государь, Предтечева монастыря архимандритъ Питиримъ 
насильствомъ своимъ взялъ образъ Спасовъ и Святаъо Аркадгя и держишь 
подъ колокольнею другой годъъ, и что онъ взялъ вышеупомянутые книги 
и навонецъ, что «похваляетца» Спасовъ монастырь разорить,— «вели, го- 
сударь, свой святительск1й указъ учинить и по своему милостивому раз- 
смотр-Ьнш вели, государь, тотъ Спасовъ образъ и угодника ево Свят. 
Аркад1я поставить» въ монастыр'Ё, а «книги» и «вкладной дворъ и садъ» 
отдать въ тотъ же монастырь Снассв1й с по прежнему». — Преосвященный 
ВарсонофШ, митрополитъ СарскШ и Подонск1й, смилуйся, пожалуй» ^). 

I) На оборот:!^ „челобитной" помещены рувоприоадства чедобитцевъ. Къ 
сожал^вш, на сохранившемся лист^ челобитной помещено окончавхе ряда 
подписей челобитцевъ, а начало ряда должно быть на предыдущемъ лист'ё. 
Жаль, что невидно кто стоядъ во глав'Ь чедобитчиковъ. Первая подпись на со-^ 
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Дзъ приведеннаго Д'1&ла по отношешю къ разсматриваемому нами 
Бопросу, по нашему ин'Ёшю, можно сд-Ёлать два вывода. Во иервыхъ, раньше 
мая 1679 года Ёпискоши въ Вязьм*!^ не могло быть, тавъ какъ въ этомъ< 
случа-Ь д'Ьло объ икон* Св. Аркад1я не могло быть . направлено къ Кру- 
тицкому митрополиту, а въ Смоленскому митрополиту или прямо къ Вязем- 
скому Епископу. Отсюда, если и учреждена была Ёпископ1я въ Вязьм*, 
то уже поел* мая и Д'Ьло, направленное къ Варсофонш, въ этомъ случа*, 
могло быть и окончено у него, хотя и возникла потомъ Епискошя въ 
Вязьм*. Таково наше первое предположен1е. Если же судить по имЬю- 
щимгя зд-Ьсь даннымъ, а именно, что въ 1679, 1680 и 1681 г. Вязьма 
подчинена еще была Крутицкой митрополш, а ^годомъ уничтожешя Епи- 
скоп1и въ Вязьм* считать 1681 годъ, какъ видно изъ вышеприведенныхъ 
(на стр. 64) словъ грамоты: «постановлен1е учиненное государемъ беодо- 
ромъ АлексЁевичемъ съ совета ВсероссШскаго патрхарха 1оакима: о на- 
дменованш арх1ереевъ по степенямъ...», то на эту последнюю грамоту, 
именно первую половину ея, можно смотр']^ть какъ на проэктъ, а на вто- 
рую половину, именно на слова: с въ Дорогобуж-Ё, въ Вязьм1^, а понын-Ьш- 
пей (росписи) не написано», какъ на окончательное постановлеше ^). 

йтакъ, изъ всего сказаннаго нами, мы д^^лаемъ два вывода: или епи- 
СК0П1Я въ Вязьм^^ существовала только посл'Ь мая 1679 года до ноября 
27-го 1681 года или ее вовсе не было, а было только предположеше объ 
учреждеши ея, былъ только одинъ проэктъ. Во всякомъ случа-Ь мн*Н1е 
прото1ерея Музаркевича о существоваши епископ1и въ Вязьм* до 1722 г. ^), 
до времени закрыт1я и уничтожен1я митрополш въ Смоленск'Ь нев'Ьрно, 
на томъ основанш, что уже въ 1686 году Вязьма несомн'Ённо принадле- 
я^ала къ Са рекой или Крутицкой Ёпискоши, какъ это видно изъ суднаго 
Д11ла о безчинствахъ и неистовствахъ Ваземскаго Предтечева монастыря 
архимандрита 0еодос1я, относящагося къ 1686 — 89 годамъ, какъ думаетъ 
Н. Я. Оглоблинъ '). 

хранившемся лиеИ: пП0са1(СБ0й челов^къ Петрушка Сселуяновъ руку придо- 
жилъ". Дал4е еще подписи 6 „посадскихъ людей" въ томъ чисд* Ивашка Яков- 
левъ сына Бурова (очевидно— сынъ вышеупомянутаго ^^мятежника^ Як. Бурова). 
Въ конц'Ь дв1} иодписш 1) „къ сеК челобитной села Остошева Николаевской 
иокъ ГригорШ ви1}Сто прихожанъ своихъ и д^Ьтей своихъ духовныхъ, по ихъ 
веленью руку приложидъ"; 2) „Государевъ садовникъ Сенька бедоровъ прию- 
жилъ руку вм^Ьсто дворцовыхъ крестьянъ села Новаго съ деревнями старосты 
П. Барнекова, Ив. и Вас. Тимоф']^евыхъ, да вед. Ермакова сътоварищи". 
Этимъ отрывкомъ и оканчивается д'1^ло. 

1) На содержаше Вяземскаго ецпскопа назначенъ бндъ Предтечевъ (Вя- 
земскШ монастырь) со 128 дворами и Ярославецкаго уФзда Молого-Тихоново 
Пустынь съ 90 дворами. Собр. Госуд. грам и догов. Часть IV, № 128. 

2) Памяти, кн. Смол. губ. 1861 г., стр. 40. 

3) Вероятно къ 1686—88, такъ какъ Варсофон1й умеръ 18 мая 1688 года. 
См. Амврос1я. Истор]я 1ерарх1и. 0еодос1Й былъ архимандритомъ 1686— 89. Пред- 
полагаемое учреждеще епископ1и въ Вязьм:Ь въ 1681 г. есть ничто иное какъ 
не состоявшхЗся проектъ. Кром'Ь приводимыхъ зд'Ьсь со ве±мш подробностями 
д:Ьлъ есть много друг, д'ккъ въ Румянцевскомъ музе'Ь ясно свид'Ьтедьствующихъ, 
что въ Вязьм'Ь не было епископа и что она тогда подв'Ьдомственна была Сар* 
свой митропол]и. Вотъ эти д']^ла: 1) Д'Ьло объ утверждеши духовнаго завещаны 
вдовы г. Вязьмы посадскаго ч^лов-Ька, Татьяны Лопаткиной, 1688—9 %. 2) Суд- 
ное д:Ьло по челобитвой Влземскаго Предтечева монастыря крестьян. Дав. Ду- 
тикова на прит'Ьснеюя отъ моваетырскихъ властей, 1689—90 %, 3) Объ опре- 
Л'Ьленш г. Вязьмы Спаса Нижняго монастыря вдовой дьяконицы Татьяны въ 
просвирни къ церкви Спаса Вышняго, на м^сто просвирни Глцкср1И, не вла- 
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Вотъ это судное Д'Ьло. Выборные отъ Вяземскаго Предтечева мона- 
стыря люди посланы были «бить челомъз» преосвященному Варсофонш^ 
митрополиту Сарскому и Подонсвоиу, которому (вакъ и видно изъ этого 
д'1^ла) подв'Ьдомственна была тогда Вязьма <на безчинства и неистовства» 
своего архимандрита 6еодос1я, отъ котораго брат1и стало жить невозможно 
въ Предтечевомъ монастыр'Ё». Челобитье это начинается жалобой с на без- 
м']&рное пьянство» настоятеля монастыря и на то, что въ таковомъ ъщ% 
онъ бьетъ монаховъ напрасно своими рувами и бранить снепотребными 
словами всячески», называя ихъ ворами, еретиками, жидами, католиками, 
люторами, богоотступниками. Потомъ челобитчики жалуются на небреж- 
ность архимандрита къ богослужешю, говоря, что «многажды» не ходнлъ 
къ заутревни «отъ питья» и уходилъ со службы до оканчан1д, а въ 
церкви «нер'Ёдко чинилъ мятежъ», кричалъ и бранилъ братш. Иногда 
д-Ёло доходило до того, что настоятель подходилъ къ какому либо старцу, 
начиналъ сначала бранить его, а потомъ ухватитъ за волосы «и уч- 
петь его бить, побьетъ одного и перейдетъ къ другому и того побьетъ». 
Отъ этого нер'Ьдко и служба прекращалась, ибо овлад']^вдло богомольцами 
смущеше и они подобно ииокамъ сп'ёшили уходить изъ церкви. 

На эту челобитную воспосл'бдовала сд'Ёдующая резолющя преосва- 
щеннаго Варсофоша «Предтечева монастыря ко архимандриту послать гра- 
моту: будетъ онъ впредь отъ такого зазора неуймется и его отъ архи- 
мандричества отставить и священно служен1я будетъ чуждъ>, (те будетъ 
лишенъ права священнод'1&йств1я). Въ первое время посл-ё подучен1я ми- 
трополичьей грамоты Оеодос1й держалъ себя въ монастыр*]^ и въ город*!^ 
довольно чинно, и по выражешю второй челобитной, «ум-^ренно пилъ, воз- 
держивался отъ ругательствъ, не билъ братш, дозволяя это себ-Ь только 
относительно служевъ (послушниковъ) и работныхъ людей, исправн'Ёе хо- 
дилъ въ церковь, р-Ёдко вы'Ьзжалъ изъ монастыря». 

Такая сдержанность 6еодос1я однако была не продолжительна и объ- 
яснялась главнымъ образомъ т'1&мъ, что онъ собирался "Ёхать въ Москву 
для объяснен1я съ митрополитомъ. Но прежде этой по']^здки ОеодосШ от- 
правилъ къ митрополиту Варсофошю свою оправдательную « отписку» к 



д'^Ьвшей три года правой рукой, 2690 г, 4) Д'^ло о возвращевш етольвику А1. 
Ар. Оамевдину его б'Ьлыхь крестьянъ, жившихъ Вяземскаго у^зда въ вотчин'^ 
Предтечева мои. сел* Воскресенскомъ, 1699—70 %, 5) Судное д-Ьло по чело- 
битной Вяз. уЬзда села Шуйскаго Воскресенсваго пооа Петра на зятя своего,^ 
дьякона тогожъ села, Симеона Минина, въ непочтен1и, въ ув:Ьчь'1^ тещн, въ по- 
бояхъ, нанесен, работнику и пр., 1682 1. 6) Д'Ьло по обвиненш Вяземскаго 
у^Ьзда села Сережани попа Никифора въ ложномъ досиотр'Ь разбоя и уб1йства, 
1683—84 г, 7) Объ устройств* въ вотчиа']Ь Ив. Анд. Грибоедова, Вяз. у*зда 
сельц* Дубров*, новой церкви во имя Покрова Пресвят. Богородицы, 1684 и 
8) О поставлен1и въ попы, къ церкви Вяземск. уЬзда села Сычевовъ, иа мФсто 
умершаго попа Герасима, зятя его, Мих^евскаго свящ. 1оанва, 1684 %, 9) Охры- 
вокъ изъ суднаго д*ла о крестьян, вотчины стольника кн. П. Гр. Щербатова, 
Вяз. у*зда села Минина, которые „отъ рожденья своего жили безъ вокаяшя, 
отцовъ духовныхъ у себя не им*лв, во святые велив1е посты не постились, 
собирали игрища" и пр., 1691 %. и много друг. д'Ьлъ разныхъ годовъ Вяземскаго 
у*зда (собран, рукой. И. Д. Беляева. А. Викторова, Москва 1881 г.). 

Вс^ дти д'Ёла, конечно, если бы Вязьма была самостоятельной еписЕои1е1, 
независимой отъ Сарскихъ митрополитовъ были бы направлены къ Вяз— свииъ 
еписк. или митрон. Смолен., викархатствомъ котораго была Вязьма. Это и под- 
тверждаетъ нашу мысль о существовавшемъ только проект:!^ учрежден1Я Вяземской 
епископ!». 
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въ свою очередь, жалуясь на свою братш, говорилъ, что эта брапя, со- 
стоявшая главнымъ образоиъ изъ Вяземскихъ уроженцевъ, — такова, что 
«прихожимъ старцамъ (т. е. изъ другихъ городовъ и монастырей) въ 
Бредтечев*]^ монастыр!^ жить отъ нихъ невозможно, ненавидятъ». 

Всвор-Ё П0СЛ1& этого было второе челобитье монаховъ на своего ар- 
химандрита, въ которомъ возводилось на него кром'Ь прежнихъ и новыя 
обвинешя, напр. ссоры его со властями города. За этимъ вторымъ чело- 
битьемъ досл'Ёдовало третье. Въ этомъ посл'Ьднемъ брат1я монастыря осо- 
бенно негоду етъ на то, что 6еодос1й часто «проклиналъ» ихъ во время 
богослужешя словами: спроклятая Вязьма>, челобитчики обвиняли также 
архимандрита во взяточничестве съ монастырскихъ крестьянъ и приписы- 
вали ему друг1е проступки, несвойственные монашескому чину. Назначено 
было сл']&дств1е. Но 6еодос1й вскор'Ё посл*]^ этого вм-Ьсто суда людскаго 
предсталъ предъ судъ Бож1й О- 

И такъ изъ приведеннаго д*ла видно, что уже въ 1686 году от- 
Д'Ёльнаго викархатства и епискоши въ Вязьм*]^ не было и мн'Ьн1е Нурза- 
вевича о существоваши епископовъ до 1722 года, поэтому мы считаемъ 
не в'Ьрнымъ. 

Неизвестно также ничего о месте где жилъ Вяземск1й епискодъ, 
если только таковой былъ, въ Предтечевомъ ли монастыре или близъ 
Собора въ бывшемъ тогда доме Крутицкаго митронолита ^). Известно 
только, что тогда ВяземскШ Соборъ возведенъ былъ на степень кафе- 
дральяаго ^). 

При малой разработке истор1и Вязьмы вообще, истор1я церковная, 
принимая это слово въ самомъ шировомъ значеши, т. е. истор1я распро- 
странен1я христ1анства, возникновен1е церквей и монастырей, даже адми- 
нистративная зависимость Вязьмы въ цервовномъ отношеши, и вовсе 
почти не тронута. Здесь обширное поле для изследователя. 

Со времени учреждеши въ Смоленске епископш *), Вязьма, какъ. 
городъ, принадлежавш1й первоначально къ Смоленскому уезду, входила 
безъ сомнен1я въ составъ Смоленской епискоши не только до подчинен1Я 
Вязьмы Поляками, но и после него, она составляла, вероятно, нераз- 
дельную административную часть въ духовномъ отношеши со Смоленскомъ.. 

Съ 1401 по 1493 годъ Вязьма^ какъ уже известно, находилась, 
подъ властш Польши. Были ли устроены Поляками-Католиками во время 
ихъ 90-летняго владен1я Вязьмой Католическхе храмы въ этомъ городе, 
неизвестно. Объ этомъ не сохранилось никакихъ данныхъ, ни предашя. 
Но судя аналогически, сопоставляя въ этомъ Вязьму со Смоленскомъ и^ 
Дорогобужемъ, где во время владычества своего Поляки-Католики успели 
обратить некоторые православные храмы въ католическ1е, надо полагать, чта 
таковые также и въ Вязьме устроены были ими. Это было необходимо для нихъ 
при ихъ релипозности и нетерпимости къ православш- съ одной стороны 

1) Это дело изложено нами по ст. Н. Н. Омоблина. Вяземсюй архимян- 
дритъ ОеодосШ. Очеркъ монастырскаго быта конца XVII в. Историч. Вестн, 
1887 г. шль. 

2) Памяти, кн. Смол. губ. 1859, стр. 67. 

3) — тоже, 1861 г. Неизвестно, впрочемъ, откуда заимствовалъ эти дан- 
выя прот. Макарьевск1& въ статье Вяземская Соборная Свято-Трондкая церковь. 

4) Смоленская, Рязанская и Муромская земли до ХП в. составляли осо- 
бую епискошю, подчиненную Черниговскому епископу. Идовайсшй. Истор1я 
Рязанскаго княжества. Стр. 108. 
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и продолжйтедьности ихъ вдад']^шя Вязьмой съ другой. Притомъ же на- 
зваше одной улицы города Панской и ц'Ёлаго ряда въ гостинномъ двор']^ 
Панбкимъ иди Литовскииъ даетъ основаше заключать о достаточномъ ко- 
личеств* Польско-Литовскаго населен1я тогда въ Вязьм*. 

Со времени присоединеша Вязьмы къ Мосвв1^, по отнят1и ея 1оан- 
номъ III, въ 1493 году, отъ Поляковъ, Вязьма и весь Вяземстй округъ, 
начинавш1йся отъ р']^ки Угры и заключавш1й въ себ'Ь, кром-Ё нын']&швяго 
своего уЬйда, часть Дорогобужскаго, Ельнинскаго, Сычевскаго и весь ны- 
н*п1шй ЮхновскШ уЬздъ, посту.пилъ въ в'Ьд'Ьше Крутицкаго епископа или 
иначе Сарскаго и Подонскаго О, жившаго въ Москв*, въ в-Ьд^ши котораго 
она и оставалась до 1764 года. 

Скажемъ зд']^сь н-ёсколько словъ о происхождеши и назваши Кру- 
тицкой епар&аи. Крутицкая или правильн']&е Сарская епарх1я возникла во 
время княжешя Александра Невскаго, когда въ столиц'Ь Татарскаго хана, 
Великомъ сара*]^, преемникомъ Батыя, Беркаеиъ дозволено было русскимъ, 
которыхъ тамъ было миого, отправлять хриспанское богослужен1е. Въ 
1261 году митрополитомъ посвященъ былъ туда первый епископъ. Посл*- 
дующ1е зат'1&мъ епископы, им'Ьвш1е въ своемъ в'1&домств'1& и церкви, лежа- 
Щ1Я отъ Чернаго Яра по Хорпу и по Донъ стали именоваться Сарайскими 
иди Сарскими и Подонскими. Когда же могущество хана упало, т. е. во 
второй половин* XV в. при великомъ княз* Васил1и Темномъ они пере- 
шли съ Т'Ьмъ же титудомъ на Крутицы, въ Москву. Поел* совершеннаго 
уничтожешя золотой орды при 1оанн* III образовалась Крутицкая епарх1я 
изъ городовъ Калужской, частей Тульской, Орловской, Смоленской и Мо- 
сковской. Ёпарх1я эта существовала 527 л*тъ и упразднена была при 
Екатерин* Великой въ 1788 году ^). 

Въ Иоскв* Крутицк1й арх1ерейск1й домъ находился между Симоно- 
вымъ и Новоспассвиммъ монастырями, на гористомъ берегу Москвы-р*ки, 
на урочищ*, издревл* называемомъ, по причин* крутизны м*стоположе- 
шя, Крутицами; при подошв* этой возвышенности, во рвахъ протекаютъ 
ручьи: съ с*верной стороны— Сара, а съ южной — Подонъ ^). 

Въ самой Вязьм*, какъ мы уже вид*ли, былъ домъ митрополита 
Крутицкаго, находящ1йся гд*-то около Собора *), который прежде былъ 
въ Троицкой слободк* митрополита Крутицкаго ^). 

Съ вопросомъ о церковной зависимости Вязьмы невольно соединяется 
вопросъ о просв*щенш зд*шняго края. По самому географическому сво- 
ему положешю все Смоленское княжество не могло съ самыхъ древнихъ 



1) Историке статист, опис. Смод. Епарххи, стр. 5. Зам*тимъ зд*сь кстати, 
что и въ судебномъ отвошен1и Вязьма также завис*да отъ Москвы. По судеб- 
нику Тоанна III нед*дьщику, т. е. приставу, который *здидъ за обвиняемыми и 
йредставллдъ ихъ на судъ давали отъ Москвы до Вязьмы 2 рубли. Еарамзинъ, 
т. У1, прим*ч. 609. 

2) Ратшинъ. Полное собрате св±д']^шй о монастыряхъ и церквахъ въ 
Росс1и, стр. 265, АмвросШ. Исторхя Росс1Йской 1ерарх1и. Часть I, стр. 233. 

3) Ратшинъ. Стр. 264, см. приложеехе. 

4) Памяти. Смол. губ. 1859 годъ, стр. 67. 

5) Да въ Вязьм:!^ на посад'Ё слободка Троицкая митрополита Крутицкаго. 
;,Да въ той же слободке м'Ьсто дворовое, что бывадъ прежъ сего дворъ митро- 
полита Крутицкаго". Писцовыя кн. Волконскаго. Зд'Ьсь, вероятно, жилъ посте- 
явно уцравитедь Вяземскаго арх1ерейскаго дома. Тамъ въ 1746 г. таковынъ 
бйлъ баддей Островскхй. Матерхалы для исторхи духов, учеб. завед. Смол. 
Бпарх. В*дом. 1878 г., № 6. 
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временъ стоять вдали отъ уиственной жизни. Обрдзован1е шло сюда и съ 
юга изъ Византш и съ запада отъ Н1^мцевъ, всл'Ьдств1е частыхъ и весьма ^ 
раннихъ торговыхъ сношенШ нашего края съ Вязант1ей и союзомъ Ган- 
зейскихъ городовъ. Но въ особенности нравы Вязьмйчей смягчались подъ 
вд1яшвмъ христ1анства '). Конечно о существован1и какихъ либо школъ 
въ Вязьм-Ь не только въ пер1одъ существовашя самостоятельнаго Вязем- 
скаго княжества, но и при первыхъ царяхъ изъ дома Романовыхъ нельзя 
и думать. Первая школа въ Вязьме учреждена была гораздо позже, въ 
1746 году ^). Все образован1е ограничивалось обучешемъ грамотъ част- 
нымъ образомъ у духовенства или у грамотныхъ же гражданъ. 

Особенное значеше въ Д']^л'1^ религ1озно-нравстбеннаго развит1я Вязьмы 
и ея округа им1Ьлъ ВяземскШ Предтечевъ монастырь, будучи разсадникомъ 
иноковъ и ДЛЯ другихъ обителей. Икоторые изъ иноковъ этого мона- 
стыря возводимы были даже на епископсшя каоедры. Такъ выше упоми- 
наемый архимандритъ Питиримъ 15 февр. хиротонизованъ былъ во арх1- 
епископа Тамбовскаго ^). Омевидно и вышеприведенное д^ло его съ граж- 
данами Вязьмы изъ-за Иконы преп. Аркад1я р^Ьшено было въ его пользу. 
Не помогло ли его возвышешю это самое д'Ьло. Что касается другаго 
д'Ьла архимандрита 0водос1я съ брат1ей, то оно представляетъ особенйое 
исключеше. Приведенный очеркъ не относится впрочемъ къ нравамъ тогдаш- 
Бихъ Вяземскихъ монаховъ, но и вообще наглядно изображаетъ порядки 
и УСЛ0В1Я монастырской жизни конца ХУП в. «Эго д-Ьдо рисуетъ>, какъ 
говоритъ Н. Н. Оглоблинъ тотъ моментъ жизни русскихъ монастырей, 
когда идеалы древне русскаго монашества, сослужившаго въ свое время 
громадную службу государству, все бол'Ье и бол-Ье д'Ьлались достояшемъ 
исторхи и когда на см-Ьну ихъ бойко начали выступать явныя стремлешя 
къ другимъ идеаламъ,— идеал амъ низшаго порядка— къ праздной спокойной 
и сытной жизни. Мысль о мирскихъ благахъ незам'Ётно стала прокрады- 
ваться въ сердца иноковъ XVII в., что вполне ясно понималъ Петръ Ве- 
лик1й и сознавалъ нужду въ реформахъ монастырской жизни *). 

Просв'Ьтительная деятельность Вяземскаго Предтечева монастыря и 
его религ1озно-нравственное вл1ЯН1е видны изъ того уже, что упраздненные 
и закрытые монастыри въ город1\ Вязьм*]^ «ВерхнШ СпасскШ» въ окрест- 
ностяхъ города, <Лупенск1й Николаевсшй» (близь самаго города на сЬверо- 
востокъ отъ него), «БаскаковскШ», при нын'Ьшнемъ сел-Ь Баскаков*, 
Сычевскаго уЬзда, «Вознесенсшй», въ Юхновскомъ уЬзд'Ь при р. Угр*, 
гд'Ь нын1^ село Вознесенье, сПустынно-Подл'Ьсская Николаевская пустынь», 
въ Б'Ьльскомъ уЬзд'Ь и мнопе дру!'1е основаны были, сколько изв'Ьстно, 
иноками Вяземскаго Предтечева монастыря ^). Такимъ образомъ обитель 
эта являлась разсадникомъ христханской нравственности и просв-Ьшеши. 

1) Смол. В*ст. 1882 г. Л1: 100. Проев Ьщен1е въ древ. Смол. кн. XII— XIV в. 
Политич. и обществ, строй Смол. кн. въ XII в. Тамь же, № 63. 

2) Смол. Еиарх. В'Ьдом. 1878, № 6, вышецитируемая статья. 

3) Строевъ. Списки херарховъ и настоятелей монастырей. 

4) Историч. В'Ьсте. 1887, шль. ;,Вяземск1й архимандритъ веодосШ". 

5) Памятн. кн. Смол.губ. 1859,стр.61— 62иирим'Ьч. Не былъ ли основанъ 
иноками Вяземскаго Предтечева монастыря и вышеупомиааемый (стр. 28 и 4 прим.) 
Оедоровск1й монастырь, находпвшШся въ 12 верстахъ отъ Вязьмы, гд'Ь ныв± 
седо ведоровское. Монастырь этотъ во время Литовскаго разорен1я былъ уничто- 
женъ, очевидно онъ принадлежалъ къ Вяземскому Предтечеву: .,Да къ тому жъ 
Ивановскому монастырю въ Загробовскомъ стану деревня» что былъ монастырь 
ведоровск1й, а въ ней 6 крестьянскнхъ дворовъ". Переписная кн. города 
Вязьмы 7154 (1646 г.). Архивъ Мнн. Юстищи. 
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Что касается духовенства въ Вязьм^Ь, то оно едва ли было образован- 
нымъ, какъ это видно изъ сл'Ьдующихъ гловъ писцовыхъ книгъ Волкон- 
скаго: «Троицкой попъ Семенъ Юрьевъ былъ посадской тяглой чедов']&къ^ 
и нын'Ё сталъ въ попы, въ Троицкую слобод|(у митрополита Крутицкаго». 
Вероятно все духовенство г. Вязьмы было м*стнаго происхождешя ^ 

При довольно развитой любознательности н'Ькоторыхъ передовыхъ 
людей города, о чемъ свид'Ётельствуютъ находимыя иногда у Вязьми<1ей 
рукописи древнихъ вреиенъ, нравы Вязьмичей были однако довольно грубы. 
Въ этомъ мы могли уб1^диться при изложенш истор1и города, хотя бы 
напр. при разсказ^ объ основаши Предтечева монастыря, гд-Ь обнаружился 
весь разгулъ и буйство нравственно-неразвитыхъ Вязьмичей, о нравахъ 
Вяземскаго общества начала ХУП в. свид-Ьтельствуетъ вышеприведенная 
грамота Михайло бедоровича Вяземскому воевод* (стр. 36), гд* гово- 
рится «чтобъ на посад*]^ и по сдободкамъ и въ уЁзд** разбою ^и татбы и 
иного никотораго воровства не было:». Забота же этого государя о нрав- 
ственности жителей города Вязьмы не свид-Ьтельствуотъ о чистот-Ь ихъ 
нравовъ. Между ними развиты были азартная игра въ зернь и пьянство ^). 
Не улучшились нравы Вязьмичей и къ концу XVII в., какъ видно изъ 
сл'Ёдующаго случая. 

Въ 1697 году, Юр1й Салтыковъ, пом-Ьщикъ около Вязьмы, жало- 
вался на Вязьмичей: «билъ я челомъ на Вяземскихъ драгунъ, рейтаръ, 
стр'&льцовъ и посадскихъ людей въ денномъ ихъ приходть и пртздгь и ра- 
зоренги Вяземской моей вотчины деревни Бородиной, (существующей и 
теперь около Вязьмы). Вяземскому воевод'1^ вед-Ёно было т'Ьхъ приходчи- 
ковъ и прйзжиковъ отослать въ Можайскъ къ розыску, въ Можайскъ 
взято было четыре челов1^ка посадскихъ людей, и т*]^ люди, въ распрос!^ 
во всемъ винились и говорили на своихъ товарищей 12 челов'Ёкъ, кото- 
рыхъ ВяземскШ воевода захватилъ, но взялъ съ нихъ велик1я взятки и 
изъ приказной избы отпустилъ» ^). Впрочемъ для бол']^е истиннаго пред- 
ставлен1я тогдашнихъ нравовъ вообще нужно зам'Ьтить, что разбои не^ 
только въ описываемое время, но и гораздо позже были повсюду на Руси. 
О небезопасномъ положенш самихъ Вязьмичей отъ этихъ разбоевъ свид'1^- 
тельствуютъ дома обнесенные каменными ст']^нами съ бойницами. Одинь 
изъ таковыхъ, сохранившихся до гего времени, судя по многимъ даинымъ- 
выстроенъ былъ не ран'Ёе временъ Елизаветы Петровны, стало быть и 
тогда разбои еще были. 

Къ указаннымъ чертамъ нравовъ Вяземскаго общества прибавимъ. 
еще, что Вязьмичи любили иногда поживиться на счетъ казенной собствен- 
ности ^). Не чужда была и Вяземская администращя того времени развыхъ^ 
несвойствевныхъ ей пороковъ. Такъ въ 1671 году была жалоба Вязем- 

1) Какъ въ переписной кн. г. Вязьмы 7154 г. сказано: вдовШ сынъ (та- 
кой-то) пан «мается въ дьячкахъ у церкви (такой-то); пли 3 вдовьихъ сына въ 
дьячкахъ, Архивъ Мин. Юстищи. 

2) Въ грамот* сказано „чтобъ ни корчемъ, ни зерни не было".^ Подроб- 
ности см. въ самой грамот*. Акты истор., т. 3, № 116. 

3) Соловьевъ. Истор1я, т. XIV, стр. 302. 

4) Архивъ Мин. Иностр. Д4лъ, св. 401, № 28, 1669 г. Д-Ьло по отпнск*^ 
Вяземскаго воеводы Алексея Измайлова, о донос* Бяземскимъ посадскимъ че- 
лов*комъ Аеонасьемъ Щеколдинымъ, на Вяземскаго же посадскаго человека. 
Андрея Кремницина, во взятомъ изъ доходовъ съ кружечнаго двора изъ госу- 
даревой казны 300 руб. слишкомъ для своей корысти. 
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скихъ священниковъ и подъячихъириказной избы на крухечнаго голову 
Михаилу Блудова «о не дач'Ь имъ ружнаго жалован1а ^). Вышеупомина- 
емая игра въ зернь очевидно была на столько развита въ Вязьме, что 
ею увлекались и «служилые» люди. Такъ ^ъ 1646 году за нее отставленъ^ 
быдъ отъ должности пушкарь Зиновко Григорьевъ ^). 

Изъ посл1&днихъ годовъ ХУП в. упомянемъ два случая, им'Ьющ1я^ 
н'бкоторое отношен1е къ нашему городу. Въ 1681 году съ 298 бывшими 
тогда на посад']^ домовъ взималось 298 руб. на содержаше стр'Ьльцовъ ^), а съ 
сент. 1688 года былъ данъ царсшЁ указъ о сбор* съ городовъ нрибавочнаго 
стр'Ёлецкаго хл1^ба. Въ числ'ё этихъ городовъ быта указана и Вязьма *). 

Въ 1698 году одинъ изъ стр'Ьлецкихъ полковъ, который долженъ 
былъ стоять въ Вязьм-Ё, въ Вязьму не пошелъ, а изъ Торопца пошел! 
въ Москву «для произведешя бунта и возведешя на престолъ царевны 
Софьи >. Эти стр'Ьльцы были казнены '). 

Предъ отъ^здомъ своимъ заграницу въ 1697 г., Петръ Велив1й, 
удаляя изъ Москвы всёхъ ненадежныхъ людей, удалилъ и отца царицы 
Ёвдокш бедоровны Лопухиной и ея двухъ братьевъ, изъ которыхъ Серг'Ё! 
Авраамовичъ Лопухинъ былъ отправленъ воеводой въ Вязьму ^). 



П. Исторически о черкъ торговли и проимшленности города Бнзыы. 

Андрусовсвимъ миромъ, вакъ было уже сказано, кончилась почти двух- 
в']&ковая политическая роль Вязьмы, роль оплота противъ Литовско-Польскихъ 
притязан1Й. Съ т'Ёхъ поръ все бол'Ёе и болФе увеличивается внутреннее 
благосостоян1е и процв']^таше города^ торгово-промышленное развит1е его, 
которое къ концу XVIII и началу XIX в. достигло большихъ разм*ровъ. 

Въ дальн'Ьйшемъ изложенш истор1и города Вязьмы въ ХУ111 и XIX 
в^кахъ намъ, по преимуществу, придется обратить внимаше на эту тор- 
гово-промышлевную роль этого города, такъ какъ съ возвращешемъ Смо- 
ленска и политическая роль Вязьмы отошла на задшй планъ, а торговля го- 
рода, благодаря его положен!ю не утратила своего значешя и до сего времени. 

Это торговое, а также и политическое значеше Вязьмы обусловливалось 
иодожен1емъ Смоленской области вообще и города Вязьмы въ частности. 

Смоленская область занимала весьма выгодное географическое поло- 
жен1в, она лежала въ средин'1^ древней Руси, на западной окрайн'Ё Ала- 
унской возвышенности и владела верховьями трехъ большихъ р*къ Дн*- 

1) Тамъ же. Св. 439. 1671 г. генв. 31 во 26 марта 1673 г. Д^Ьдо по чело- 
битью Вяземеше приказной избы подълчихъ Мих. Никонова съ товарищи на 
Вяземскаго таможеннаго кружечнаго двора голову на Мнх. Блудова съ това- 
рищи въ неотдач^ имъ жалованья 76 руб. Тутъ же и о выдач!} имъ жалованья 
ружныхъ девегь гор. Вязьмы протопопу и священникамъ и причетникамъ. 

Св. 438. № 18. 1671. генв. 16. Д-Ьло по отписке Вяземскаго воеводы 
Алексея Измайлова о посылке въ Москву въ приказъ Устюжской четверги до 
данной ему челобитной города Вязьмы церквей, священ, съ причетник, на Вя-^ 
земскаго кружечнаго голову Мих. Блудова о недач'Ь имъ ружнаго жалованья. 

2) Десятня кн. № 277 л. 331. Архивъ Мин. Юстиц1и. 

3) Акты археограф, экспед. т. 4, № 250. 

4) Тамъ же. № 299. 

5) Тамъ же. № 317. 

6) Соловьевъ т. Х1У стр. 286. Дворцовы разряды, 1У, 1046. Въ это время 
произошла уже размолвка Петра съ первой своей женой. 
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пра^ западной Двины и Волги, которыя открывали ей судоходное сообще- 
ше почти со вс']^ии краями Росс1и, что и д']^лдло ее посредницею въ 
торговл'Ь между Новгородомъ и Шевомъ, между Суздадьсвимъ и Ирибад- 
т1йскимъ краями. Притомъ же и вс1^ р'Ёки Смоленскаго края отъ самыхъ 
истоковъ своихъ были судоходны и служили въ древности главными пу- 
тями, по которымъ шло все торговое движеше. Не только о трехъ выше 
названныхъ р'Ькахъ, но и о притокахъ ихъ истор1я сохранила намъ во- 
споминаше, какъ о р'Ёкахъ судоходны хъ и весьма оживленныхъ по своимъ 
торговымъ сношешямъ, но въ настоящее время или уже совершенно не- 
ресохшихъ или до такой степени обмел'Ёвшихъ, что по нимъ не можетъ 
^ыть й сплава. Укажемъ какимъ образомъ 1р%ш бдагопр1атствовади раз- 
витш торговли въ Смоденсвомъ вра'Ь. 

Западная Двина и впадающая въ нее р'Ёчка Торопа служили соеди- 
нительнымъ пунктомъ Новгородской области со Смоленской. Истоки Волги 
касались сЬверо восточнаго угла Смоленскаго края, а р-Ька Вазуза соеди- 
няла центральныя его части съ одной изъ лучшихъ частей Волги ^). 
Скудость почвы Смоленскаго края возм'Ьшалась промышленнымъ и торго- 
вымъ духомъ его населешя. Благосостояи1е же зд-ёшняго края увеличива- 
лось и оттого еще, что край этоть, будучи окруженъ со всёхъ сторонъ 
русскими областями, мало подвергался въ древн1й пер1одъ своей исторш 
нападешямъ иноплеменныхъ народовъ, а притомъ же Смоленское княжество 
мен-Ье другихъ княжествъ страдало и отъ внутреннихъ княжескихъ усо- 
бицъ. Такинъ образомъ Смоленская область, и благодаря географическимъ 
услов1ямъ, представляя, если не единственный, то главный путь, по ко- 
торому шло все торговое движеше съ сЬверо-востока и запада въ южную 
Русь и съ запада на востокъ, и благодаря чисто историческимъ обстоя- 
тельствамъ, являлась издревле торгово-промышленныхъ центромъ ^), такъ 
какъ сиовойств1е края развивало промышленность и усиливало торговлю. 
И д^Ьйствительно необширная по своимъ разм'&рамъ Смоленская область 
изобиловала городами и селами, въ которыхъ обитало зажиточное насе- 
лев1е ^). Оттото-то всЬ погосты и селешя Смоленскаго княжества, выз- 
ванные въ св'Ьтъ чисто-промышленными ц1^лями располагались по р'&чнымъ 
воднымъ путямъ, по которымъ населеше вело деятельную торговлю м-ёст- 
ными продуктами со всеми соседними народами ^). Одинъ Смоленскъ велъ 
огромную, потому времени, торговлю. Но торговл-Ь и богатству жителей 
своихъ этотъ городъ уступалъ только Шеву и соперничалъ съ великимъ 
Новгородомъ ^). Уже въ 1228 году заключенъ былъ изв-ёстный торговый 
договоръ Мстйславомъ Давидовичемъ съ Рижскими Готландскими купцами. 

Такое сильное развит1е торговли Смоленска, конечно, привлекало къ 
участш въ торгово-промышленныхъ предпр1ят1ахъ и друг1е города Смо- 



1) Сиоденск. Б4сте. 1881 г. ХйЛ» 83, 113. Вд-ксь шелъ въ древнее время и 
торговый путь Смольнянъ и Новгородцевъ чрезъ Блзьму въ Болгарш и Ко- 
9ар]ю. Зд'Ьсь же возвращался Святославъ Игоревичъ посл']^ покорен1я БятичеЗ 
на Ов.1^ въ 966 г. Ипатьев. л±т, 42. 

2) Исторхя Росс1И Иловайскаго, т. I, часть 2, стр. 93. Смоленск. Б-^стн. 
1882 г. № 73. Физико-географ. услов1я Смоленск, края. И. Красноперова. № 83. 
Очеркъ Истор1и Смоленск, края до XII в. 

3) ИловайскШ. Вышецитир. соч. п томъ, стр. 95. 

4) Смоленск. Б:1^стн. 1882 г. >(1| 109. Очеркъ прозаышлевности и торговли 
Смоленскаоо княжества съ древн4йш. временъ до XV ст. 

5) Иловайск1Й. Т. I, часть 2, сгр, 96. 
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ленской области, а въ чисд1^ ихъ и Вязьму. Возникновеше этого города'^ 
обязаво географическому положеи1ю самой м'Ьстности, гд*)^ возникла Вязьма, 
и судоходному значен1ю р1&дки одноименной съ городомъ. 

Развитш торговли города Вязьмы способствовало также весьма вы- 
годное положеше его какъ по водному, такъ и по сухому пути. Р'Ька Вязьма, 
впадающая въ Дн'Ьпръ, при деревн'Ё Усть1&, въ Б'Ьльсвомъ у^зд*]^, въ 57 
верстахъ отъ города, въ настоящее время не только не судоходная, но и 
несплавнад р'Кка. Въ ХУ и XVI в']&вахъ, а сл'^довательно и раньше, эта 
Р'Ька была су доходна. Велив1й князь Московский 1оаннъ III, отправляя въ 
1494 году посла Литовскаго Яна Лютавора Хребтовича, вел'1лъ дать ему 
изъ Москвы до Можайска 30 подводъ, изъ Можайска до Вязьмы тоже 30 
подводъ «а изъ Вязьмы вел'1^лъ дати Лютавору судно до Дорогобужа ^). 
Корабли нагруженные въ Влзьм1^ товарами шли по Вязьм'Ь въ Борисоенъ 
(Дн']^пръ) и, наоборотъ, вверхъ по Борисоену ходили до Вязьмы» ^), 
говорить Герберштейнъ. йтакъ насудоходность р'Ьки Вязьмы въ ХУ и ХУ1 вв. 
есть несомн^Ьнныя историческ!» указан1я, а если она была судоходной въ 
1У1 и XV в'Ькахъ, то таковой же, конечно, была и раньше. Важное тор- 
говое значеше р'Ьки Вязьмы, а сл'&довательно и города, расположеннаго 
на ней, увеличивалось еще какъ нельзя больше благопрхятнымъ располо- 
жен1емъ въ пред'Ёлахъ бывшаго Вяземскаго княжества и другихъ р']&къ. 
Двумя важными судоходными р'Ёками Вазузой (начинающейся въ нын1^- 
вемъ Вяземскомъ у'Ёзд1^) и Гжатью (впадающей въ Вязьму), городъ Вязьма 
сообщался съ Волгой и становился торговымъ центромъ системы двухъ 
главныхъ р'Ёкъ Дн'1^пра и Волги. По этимъ р'Ькамъ еще въ начал1& ХУ111 в. 
изъ Москвы ходили суда съ пенькой и хл'Ёбомъ и «съ иными товарами». 
Теперь же Гжать совершено обмел-Ёла. Въ настоящее время нетолько эти 
небольш1я р'Ьки потеряли всякое свое торговое значен1е, но и Дн'Ьпръ въ 
верхей части своей совершенно несудоходенъ. Въ XI и XII вв. въ верст* 
отъ Смоленска внизъ по течен1ю Дн'Ёпра текла р'Ьчка бмядынка, гд'Ь была 
стоянка для русскихъ и иностранныхъ судовъ, теперь же Смядынки не 
осталось и сл']&да ^. Западная Двина вм1^ст'1^ съ своими притоками обме- 
лела, но Н'Ьтъ сомн'Ьн1я, что въ древнее время, чрезъ притокъ ея Обшу, 
Вязьма при посредств'Ё города Б']^лаго снабжала товарами Ригу, т'Ьм'ь 
бол^е, что съ Ригой Вязьма въ поздн^^йшее время вела обширную тор* 
говлю. Съ этимъ же городомъ Вязьма могла вести торговлю и по р. 
Вязьме и вверхъ по Дн'Ёпру, потомъ волокомъ и по Западной Двин**. ДиФ- 
промъ же и великймъ воднымъ путемъ Вязьма могла вести торговлю и 
съ Новгородомъ. 

Если блдгопр1ятное соединеше р'Ькъ около г. Вязьмы или въ бли' 
хайшихъ къ нему пред^лахъ д'Ёлало этотъ городъ важнымъ торговымъ 
центромъ двухъ или даже трехъ главныхъ р*къ Днепра, Волги и Запад- 
ной Двины, то положеше города на сухопутной дорог* изъ западной' 
Европы въ Москву увеличивало еще бол*е политическое и торговое зна- 



1) Сборникъ Императ. Рус. Истор, Общ. т. 35. Памятники дипломатия»-. 
сношвн1Й Москов. Госуд. съ Польско-Литовев. стр. 155. 

2) Герберштейвъ и его историке географ. нзв^ст1я о Россаи. Соч. Замы- 
словскато. С-Пет. 1884. стр. 169—170. Ковечно, елово „корабли*' нужно пони* 
мать не въ современномъ яамъ значен1и, а въ совремевномъ изв']§ст1Ю Гер- 
берштейеа. 

3) Смол. В4ст. 1882 г. № 71. 
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че1пе города. Сухопутный путь иэъ западной Европы «въ Носков1ю»,какъ 
изв1^етно, продегадъ чрезъ Ераковъ, Вильну, Минскъ, Борисовъ, Оршу, 
Дубровну, Смол*?нскъ, Дорогобужъ. Вязьму и Можайскъ *). 

Все это объясняетъ намъ нетольво торговое развитхе, но и истори- 
ческое значен1в города Вязьмы. На этотъ городъ, поэтому, и были обра- 
щены первыя сначала мирный, а потомъ завоевательный попытки Москов- 
скяхъ князей, желавшихъ утвердить свою власть надъ ближайшими къ 
ихъ границаиъ влад'Ьшями великаго князя Литовскаго, отношешя къ ко- 
торымъ въ XVI стол-Ьтт выступаютъ на первый планъ въ истор1и Москов- 
ской Руси ^). Наконецъ самое пограничное положеше (въ течеши весьма 
долгаго времени) г. Вязьмы между Москвой и Литвой д1Ьлало его важнымъ 
нетолько въ политическомъ но и въ торговомъ отношен1и. Въ этомъ по- 
• сл'Ьднемъ Вязьма стала пунктомъ между этими Государствами, что мы и 
увидимъ въ дальн'Ьйшемъ изложеши. 

О начал-Ё или покрайней м'Ёр'Ё осамыхъ древнМшихъ торговыхъ сно- 
шешяхъ Вязьмы или чрезъ Вязьму не сохранилось никакихъ данныхъ. 
Безошибочно только можно сказать, что уже въ XI в. Вязьма была трак- 
томъ изъ сЬверныхъ областей нашего отечества въ Южныя. Этимъ пу- 
темъ (т. е. чрезъ Вязьму) преподоб. Ефремъ изъ Ростова отправлялся 
въ Смоленскъ, оттуда по Дн'Ьпру въ Шевъ. Тойже дорогой онъ возвращался 
изъ Шева въ Торжокъ ^), который онъ избралъ м-Ьстом! своей подвижни- 
ческой жизни по уб1енш Бориса, а такъ какъ Торжокъ принадлежалъ тогда 
къ Новгородской области, то этимъ путемъ, в^Ьроятво, им1^ли Вязьмичи 
«ношешя съ Новгородской област1Ю. Первыя изв'Ьст1я о торговли Вязьмы 
вообще относятся къ XIII в. Уже тогда Вязьма и Дорогобужъ славились 
'Промышленной д-Ьятельностш *). Къ этому времени относятся свиде- 
тельства оторговл1^ Вязьмы съ Новгородонъ и Суздальской областхю. 
Для веден1я торговыхъ д']^лъ Смольняне, Новгородцы и Н'Ьмцы составляли 
особую общину, йзв']^стную подъ именемъ Ганзейскаго союза. Эта община 
>пос'Ьщада рынки Востока и Запада, отъ Брюгге и Лондона до Риги, Нов- 
города, Смоленска и Суздаля (въ 1214 году отъ Риги) ^) и такимъ обра- 
зомъ Вязьма какъ лежащая на пути изъ Смоленска въ Суздальскую об- 
ласть, принадлежала къ числу городовъ, участвующихъ въ Ганзейской 
торговл'Ё. Правда, въ договор'Ь Смоленска съ н'Ьмцами, закдюченномъ въ 
1229 году Вязьма не упоминается, но потому же договору н-Ьицы изъ Двины 
могли идти волокомъ въ Дн'Ьпръ до Смоленска, а язъ Смоленска «въ 

1) Ж. М. Н. Просв-Ьщ. 1885. Сент. 

2) Герберштейнъ, соч. Замысловскаго, стр. 169 — 170. Съ какииъ неге- 
дан1емъ уступали Литовцы Вязьму Хоанну III видно изъ сл'Ьдующ. словъ: и мы 
съ об* стороны ищемъ того, чтобы далъ Богъ межи Государей любовь и еди- 
начиство и кровная связка; и понашему, коли межъ Государей любовь будетъ, 
о Вязм']^ такъ нелз'Ь быти (т.е. чтобы она перешла къ Москв'Ь),за все будутъ 
<^рани да жалобы, вно Бязм'Ь всей прнгожъ быти занашимъ Государемъ' и т. д. 
Обор. Импер. Рус. Ист. Общ. т. 35, стр. 119. 

3) Преп. Ефремъ, архим, и АркадШ ученикъ его Новоторжск1е Чудот- 
ворцы. Тверь 1885. 

4) Смолен. В4стн. 1882 г. № 150 „Очеркъ промышленности и торговли 
-Смол, края съ древн*Ьйш. врем, до XV в. Зам^Ьтимъ кстати, что эти первыя 
и8В'Ьст1я о торговле Вязьмы совпадаютъ съ первыми же изв'Ьст1ями о не& вообще 
-по л'Ётописи, гд'Ь впервыя ова упоминается въ 1239 году при основан1и въ ней 
7Д']^льнаго княжества. 

5) Тамъ же № 132. Стало быть путь лежалъ чрезъ Вязьму. 
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друпе города, куда хотятъ>>, т. е.конечно, въ города Смоленскаго края, а 
<*л'Ёдовательно и въ Вязьму. Договоръ заключенъ былъ Смоленскомъ, какъ 
Нетропол1ей но отношен1ю къ своииъ младшимъ и меньшямъ городаиъ, 
поэтому и не было нужды упоминать объ нихъ. Изъ всего этого мы 
лолагаемъ, что торговля я'Ёмцевъ съ русским! въ зд'Ьшнемъ кра'Ьнеогра- 
ничизалась однимъ Смоденсконъ, но она велась и въ другихъ городахъ 
и селен1яхъ Смоленскаго княжества ^). 

Тогда Вязьма служила пунктомъ куда свозились товары изъ С'1^вер- ^ 
ной Росс1и: изъ княжествъ Тверскаго и Суздальскаго. Од'^ятельной тор- 
говл'Ь Смольнянъ (а сл'1^довательно и Вязьмичей, тавъ какъ путь изъ 
Смоленска туда шелъ чрезъ Вязьму) съ Переславлемъ Суздальскимъ (нын'Ьш. 
Переяславдемъ Владим1р. губ.) свид*тельствуетъ сама летопись. Ярославъ 
Всеволодовичъ разбитый на голову въ битв*!^ подъ Юрьевымъ въ 1216 
году Смольнянами и Новгородцами, приб1^жалъ въ свой Цереяславль и 
съ досады запряталъ въ т-Ьсную тюрьму Новгородскихъ и Смоленскихъ 
«упцовъ, причемъ первые въ числ'1^ 150 чедов'Ькъ задохлись, а посл'Ьдшв 
въ числ'Ь 15 остались живы ^). Этими торговыми связями Вязьмы съ 
Переславлемъ Суздальскимъ и объясняется то обстоятельство, что впосл'Ьд- 
ствш препод. Герасимъ уроженецъ Переяславля Зал-Ьсскаго иученикъ Да- 
Н1ида препод, основателя Данилова монастыря въ Переяславл']^, былъ 
основателемъ и Болдинскаго монастыря, близъ Дорогобужа и Предтечева 
въ Вязьм* »). 

Въ историческомъ очерк1\ Вяземской соборной церкви А. Макарев- 
скаго сказано: «граждане города Вязьмы, около 1264 года поддерживаемые 
и подкр'Ёпляемыя купцами Великаго Новгорода, начавъ заниматься тор- 
говлею и разными коммерческими промыслами, при всякомъ удобномъ 
случа-Ь, яри всякомъ усп-Ьх* своей торговой деятельности, охотно уд1Ьляли 
часть своихъ выгодъ въ соборную церковь», *) а это свид-Ьтельствуетъ 
о торговле Вязьмы съ Новгородомъ. Перейдемъ теперь къ XV в. 

О торговл1^ Вязьмы съ Тверью въ XV в. видно изъ договорныхъ 
грамотъ Тверскихъ князей Бориса Александровича въ 1449 году и Михаила 
Борисовича въ 1483 году съ Литовскимъ княземъ Казим1ромъ. Впрочемъ 
Вязьма вела д1Ьятельную торговлю съ этимъ городомъ, несомн-Ьино, го- 
раздо раньше, ч'Ьмъ свид1^тельствуютъ эти грамоты, тавъ какъ въ нихъ 
сказано: «пошлины иматн съ яашихъ людей (т. е. съ Тверитянъ) у 
Смоленску, въ Дорогобужи, у Вязм'Ь поданному, а наваго непромышляти» '). 
Не только жители Тверскаго княжества возили свои товары въ Вязьму, 
но и Вязьмичи отправляли свои товары въ города Тверскаго княжества, 
какъ это видно изъ того, что въ 1492 году Вяземск1е купцы были ограб- 
лены въ Стариц*, город* Тверскаго княжества ^). 

Кром* того Смольняне и Вязьмичи вели торговлю съ Литовцами, 

'^^къ какъ Литовцы, какъ пограничные жители со Смоленскимъ краемъ, 

' искони находились въ непрерывномъ общеши съ своими сосудами Смоль- 

1) См. объ этомъ Смол. В4ст. 1882 г. № 145. 

2) П. С. Р. Л-Ьтоп. IV. 25. Смолен, Б4ст. 1882. № 150. 

3) См. стр. 15 и 24. 

4) Памят. ЕН. Смол. губ. 1861 г. Жаль что авторъ этой обстоятельной 
брошюрки неувазнваетъ источниковъ. 

5) Акты, Зап. Россш т. I, лл. 51, 79. 

6) Сбор. Импер. Рус. Истор. Общ. т. 35 стр. 77, Ж. М. Н. Просв'Ьщ. 1854. 
Дипломат, сношен. Москов. двора съ Литовскииъ. С. М. Соловьева, стр. 58. 
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нянами. Торговля В»зьмы съ Литвой усилилась въ особенности со вреиенв 
ея пограаичнаго положеша между Москвой и Литвой. Торговыя сношец1я 
Московскаго княжества доставляли больш1я выгоды Вязьм1^ такъ какъ 
торговый путь изъ Москвы въ Литву шелъ чрезъ Вязьму ^}. Зд^Ьсь же 
собирались и дани въ пользу казны, что мы увидимъ при изложенш Вя- 
земской торговли въ ХУП в. Опред'Ёлить время возникновешя торговыхъ 
сношен1й Вязьмы съ Литвой довольно трудно. Вовсякомъ случа'Ь они на- 
чались со времени первыхъ сношен1и Литвы со Смоленскимъ краенъ и 
никакъ не поздн'Ье XIV или даже XIII в. какъ видно изъ вышеприведенной 
договорной грамоты Бориса Александровича Тверскаго съ Литовскимъ вня- 
земъ Казин1ромъ, гд'Ь (1449 г.) сказано: «пошлины имати съ наганхъ 
людей (т. «. Тверитянъ).... у Вязм'Ь по давнему р. 

Торговля Вязьмы неограничйвалась только Западными границами Руср. 
Она не была только предаточнымъ пунктомъ, Вязьмичи '1^здили и въ го- 
рода Южной Руги. Такимъ образомъ чрезъ Вязьму шелъ еще сухопутный 
торговый путь на югъ России. Въ 1498 году Вязьмичи *здили въ Путивль, 
Рыльскъ. Ненаправлялись ли этой дорогой Вязьмичи въ Брымъ и Визан- 
Т1Ю, такъ какъ изъ ВязЁмы (или чрезъ Вязьму) «на Лучинъ, на Горо> 
дечно, на Поцинъ, Брянскъ, Почапъ, Рыльскъ и Путивль» путь могъ идти 
и въ К1евъ и въ Брымъ (городъ Бафа) и въ Византш ^). 

Въ ХУП в. въ Вязьм'^ или чрезъ Вязьму вели торговлю купцы 
сл'Ьдующихъ городовъ: 1, Арзамаза, Астрахани, Борисова, Боровска 5, 
Брянска, Б'Ёлева, Вереи, Вологды, Владимира 10, Городни, Дорогобужа, 
Дмитрова, Зарайска, Балуги 15, Баргополя, Бозлова, Баменца, Боломны, 
Бозельска 20, Бостромы, Бременчуга, Бременска, Медыни, Иещерска 25, 
Иогилевъ-Литовскаго, Москвы, Можайска, Мосальска, Мурома 30, Ново- 
торжска (Торжка)^ Новгорода, Осташкова, Ношехонья, Ржева 35, Романова, 
Рузы, Старицы, Севска, Суздаля 40, Твери, Тулы, Углича, Царева Зай- 
мица 44, Юрьевца Иольсваго ^). Такое большое количество городовъ, 
участвующихъ въ торговл*]^ съ Вязьмой или ведущихъ ее чрезъ Вязьму 
давало не малое потому времени количество доходовъ въ казну. Такъ съ 
1-го сент. 161 (1653-— 1654) по 1-е сент. 162 года въ Вязьм* собрано 
было таможеннаго сбора 811 руб., 7 алтынъ, 172 деньги; за 163 годъ 
(т. е. съ 1-го сент. 1655—1656 г.) тавихъ доходовъ собрано 1004 руб. 
26 алтынъ, 2 деньги *), что равняется 12—20 тысячамъ на наши деньги. 
Нринимая же во вниманхе, что сумма 811 руб. 7 алт. 17^ деньги полу- 
чилась лишь только съ жителей Вязьмы^ а не всЬхъ тФхъ городовъ, ко- 
торые были приведены выше, общую сумму государственныхъ доходовъ 

1) Сбор. Импер. Рус. Истор. Общ. т. 35 стр. 229, 

2) Сбор. Импер. Рус. Истор. Общ. т. 36, )6 54. Посольство велик, кн. 
Александра Казимхровича... къ велик, кн. Ив. Васильевичу съ жалобою на гра- 
бежъ Смолевскихъ м'Ьщанъ вяземскииъ нам^стникомъ (и ответь великаго князя). 
Зд'Ьсь сказано, что ]1']§щане Вяземсвхе 'Ьздятъ ,отъ Вязьмы къ Дбранску и бъ 
Поляку и къ Рыльску и инымъ м^стоиъ^. См. также Ж. М- Н. иросв^^щ. 1854 
апрель стр. 74. 

3) Это въ 1653 н 1655 годахъ. Д^да Архива Мвн. Иностр. Д']^лъ. Вязьмы 
города записная книга о сбор^ таможенныхъ пошлинъ съ того города съ по- 
садскихъ людей торговыхъ, св^Ьщихъ и не св':Ьщихъ товаровъ. 7161 (1653) 
^^ 18. 163 году (1655) № 21. Вязьмы города записная таможенная книга о сбор*!: 
со всякихъ покупныхъ товаровъ пошлинныхъ денегъ. 

4) Тамъ же. № 22. Вязьмы города, книга о сбор-Ь со скота, соли, меду 
и другихъ мелочи, товаровъ тамож. денежн. пошлины. 
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съ города сд'Ьдуетъ еще бол'Ье увеличить. Въ виду интереса приведемъ 
таможенные сборы еще за н'1^сволько годовъ. Такъ въ 1657 г. 1048 руб. 
21 алт., 5 денегъ; въ 1658 году было собрано съ разныхъ городовъ и «съ 
Вязьмичъ денежной пошлины 824 руб. 8 алтынъ:» ^). Гораздо мен'Ье та- 
кой пошлины поступило ссъ Вязьмичъ торговыхъ людей» въ 1667 году, 
а именно 659 руб. 1 алтынъ съ деньгою ^), а въ 1674 году еще мен-Ье 
всего только 346 руб. 11 алт. з), въ 1675 г. 537 руб. 11 алт. полтрети 
деньги *), въ 1676 году тоже количество». Эти сборы свид-Ьтельствуютъ 
до изв-Ьстной степени и о развитш торговли въ нашемъ город*. Сумму 
торговыхъ оборотовъ вообще, или развитее торговли какимъ либо пред- 
метомъ въ частности, можно опред-Ьлить и другимъ бол-Ье в*рнымъ 
способомъ, для этого нужно знать во первыхъ количество взимаемой 
пошлины за тотъ или другой нредметъ и во вторыхъ сколько взималось 
пошлины съ рубля. Такъ напр., мы со всею точностш могли бы опред']^- 
лить на какую сумму въ 1657 г. было предъявлено скота, если бы точно 
знали сумму взятой за скотъ пошлины, такъ какъ пошлина со скота взи- 
малась по Ю денегъ съ рубля. Но мы далеко не точно знаемъ сумму по- 
шлины взятой на Вяземской таможн'1 за весь проданный скотъ, такъ какъ 
пошлина большею част1ю бралась огуломъ, за нисколько товаровъ или 
предметовъ. Однако въ видахъ интереса мы выписали сумму пошлины 
за разные предметы торговли въ этомъ году, когда пошлина была взимаема 
съ отд']^льныхъ предметовъ. Такъ, за скотъ въ этомъ году пошлины было 
взято 65 руб., за соль около 110 руб.. за медъ 50 руб., за москатель- 
ный товаръ 47 Уз руб., за мелочные товары 255 руб. (впрочемъ пош- 
лина за соль взималась по гривн*! съ рубля), за рыбу около 70 руб. 
Съ денегъ провозимыхъ на покупку товаровъ (взималось по 5 денегъ съ 
рубля), въ означенномъ году взято было пошлины 13 руб. 8 алт. 2 
деньги. Пошлины за муку взято было около 20 руб. Но, къ сожал-Ьнш, 
нельзя вычислить сумму пошлины за каждый товаръ въ отд'Ёльности въ 
виду того, что пошлина большею частш бралась за н']^сколько предметовъ 
вм1Ьст*. 

Весьма малое количество таможеннаго сбора за 1674 г. объясняется 
временными, случайными обстоятельствами и было выходящимъ изъ обыч- 
ныхъ обстоятельствъ явлен1емъ. Оно и вызвало переписку между Москов^ 
скймъ правительствомъ и Вяземскими служебными лицами, какъ это было 
^идно изъ «отписки Вязенскаго таможеннаго и кружечнаго двора головы 
Кириллы Викулина съ товарищи о весьма маломъ сбор*!^ пошлинныхъ де- 
негъ по причин* малаго привоза товаровъ, и потому о недостатке суммы 
для закупки припасовъ на будущее время» ^). Вотъ эта отписка: 



1) )6 23. 7166 (1658) Вязьмы города таможенная записная книга о сбор^ 
еъ развыхъ городовъ и съ Вязьмичъ съ торговыхъ людей денежной пошлины. 
Архивъ Мин. Иностр. Д-Ьлъ. 

2) Тамъ же. № 27. 7135 (1667). Вязьиы города кн. о таможенной пошли- 
К'^^> взятой съ Вязьивчъ торговыхъ людей. 

3) № 33. 7182 (1674) Вязьмы гор. таможен, кн. о сбор* со всяк, людей, 
лвленвнхъ ими товаровъ денежвыхъ таиоженныхъ пошлинъ. Тамъ же. 

4) Тамъ же № 36. 183 г. Вязьмы города о таможенной взятой съ Вязь- 
мичъ и съ ор1*зжихъ со всякихъ чиновъ торговыхъ людей съ вещихъ и не св'Ь- 
Щихъ товаровъ денежной пошлины. 

5) Тамъ же. № 38. 

6) 7118 (1674) г. дек. 12 день. Тамъ же. 
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€ Государю царю и великому князю АлексЬю Михайловичу всея ве- 
лик1я и малый и б'1^лыя Росс1и Самодержцу сироты твои Вяземской тамо- 
женной и кружечнаго двора головишка Бирюшва Викулииъ съ товарищи 
челомъ бьютъ. Въ нын-Ьшнемь государь въ 183 году сентября съ 1-го 
числа по твоему веливаго государя указу вел1&но намъ сиротамъ твоимъ 
быть въ Вязьм'Ь въ таиожн1& и на кружечномъ двор'Ь у сбору твоей ве- 
ликаго государя денежный казны и таможенною пошлину и питейною при- 
быль сбирать неоплошно съ великимъ радешемъ и въ нын1&шнемъ госу- 
дарь во 183 году сентября съ 1 го числа въ Вязьм']^ по се число пр1'1&з- 
жйхъ торговыхъ людей съ товары и хл*Ёбнаго привозу мало твоей вели- 
каго государя таможенныя пошлины сбирать не съ чего, а на кружечномъ 
двор!; питуховъ маложъ и передъ прошлымъ годомъ въ таможн'Ь и на 
кружечномъ двор'Ь сбору твоей великаго государя денежные казны мало» ^). 
Въ 1674 году былъ малый сборъ и съ кружечнаго двора, вакъ видно изъ 
приведенной отписки, тогда какъ въ лучш1е годы Вяземской торговли, 
какъ напр. въ 1650 году одной «кабацкой прибыли> было получено съ 
кружечнаго двора 995 руб. 7 алт. 1 деньга ^). Принимая сумму пошлины 
этого года взимаемой съ провозимыхъ товаровъ равной сумм'Ь 1653 г. т. е. 
811 руб. и сложивъ ее съ 995 руб. получится 1806 руб.— общШ доходъ 
казны за этотъ годъ. Увеличивая эту сумму въ 15—20 разъ, такъ какъ на 
столько увеличилась ц'1^нность съ того времени продуктовъ, получимъ 
27 — 36 тысячъ сумму переведенную на наши деньги. Сюда не вошли дру- 
пя подати взимаемый съ гражданъ города, какъ напр. деньги съ лавовъ. 

Указавъ на м'Ёста съ которыми вели Вязьмичи торговлю, скажеиъ 
н'Ьсколько словъ и о предметахъ самой торговли, на сколько позволяюп 
матер1алы. 

Въ начал1^ XVI в. Вязьмичи вели торговлю со Смоленскомъ, бывшимъ 
тогда во власти Литвы, скотомъ *). Эта торговля Вязьмичей, однако, не 
ограничивалась однимъ Смоленскомъ, но была распространена и по дру- 
гимъ городамъ въ особенности въ XVII в., какъ это видно изъ свид^Ь- 
тельствъ выданныхъ въ 1674 году изъ Вяземской городской таможни раз- 
нымъ посадскимъ людямъ для свободной торговли въ Россш разнымъ ско- 
томъ *). Въ конц'Ь же XVI в. Вязьма отпускала за границу, какъ свид4- 
тельствуетъ о томъ Флетчеръ: медъ и воскъ, ленъ и пеньку. Посл^деихъ 
двухъ товаровъ отпускъ за границу сократился со времени потери рус- 
скими Нарвы '), т. е. съ 1581 года. Между прочимъ сл'Ьдуетъ зам-Ьтить, 
что пенька не шла въ англ1йскую торговлю въ первые годы царствоваБ1а 
Михаила Оеодоровича не только изъ Вязьмы, но изъ Смоленска и БЪлой ^), 

1) На оборот* 1) Государю царю и великому князю Алексею Михайю- 
вичу всея велвк1я и малыя и б'Ьлыя Россш Самодержцу. 2) 183 го дек. въ 12 
день подалъ вязьиитивъ посадской челов^къ Оска Гарасимовъ. 

2) № 13. 7158 (1650) года Вязьмы города кн. таможенныыъ пошлинннкъ 
сборамъ и доходамъ. Архивъ Мин. Иностр. ДЬлъ. 

3) Никитинъ. Истор1я Смоленска. Прилож. № X. Грамота Смоленскому 

воевод*^: ^На тыхъ купцахъ, которые зъ Вязмы привозя къ городу мясо 

продавати ц']^лымн стяги, бирали съ стягу (туши убитаго скота безъ головы и 
окороковъ) по полугрошу, а того съ давни не бывало*'. 

4^ Архивъ Мин. Иностр. Д-Ьлъ. Св. 393. 1674 г. см. также подъ 1657 г. 
города Вязьмы кн. о сбор^ со скота, соли, меда и съ яицъ, мелочвнхъ това- 
ровъ таможенной денежной пошлины. 

5) Карамзинъ, т. X, стр. 143—144. 

6) Соловьевъ, т. IX, стр. 126. 
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'я^^роятно, всл'Ьдств1и войнъ нашихъ еъ Лвтвой и посд1^дств1й снутнаго 
«реиени. Вообще же пенька и ленъ въ торговл'Ь съ н']^мцами появилась 
«а рынкахъ въ большемъ количеств!; лишь въ вонц'Ё XV в. ^). Льнонъ 
Бязьма въ XVII в. почти совс1^иъ не торговала, какъ это видно изъ та- 
иоженныхъ записныхъ книгъ за 1658, 1667 и 1674 годы. Пеньки же въ 
1658 году продано было или, правильн'Ёе, предъявлено при взимаши по- 
шлины въ Вязьм* 5213 пудовъ, въ 1667 году 5479 пудовъ, въ 1674 году 
3400 пудовъ, въ 1675 году 3122 пуда, въ 1676 г. 4740 пуд., въ 1667 
году 4749 пудовъ, что касается меду, то его въ 1667 году было предъявлено 
при собраши пошлины около 435 пудовъ. Тогда торговали Вязьмичи и воскомъ. 
Такъвъ 1658 году воску было продано 2072 пудовъ и вощины 107 четвертей 
и 19 бочекъ *), въ 1676 году вощины 40 бочекъ. Надо полагать, что Вязьма 
торговала уже весьма рано саломъ, кожами и всевозможными м'Ьхамм: 
волчьими, лисьими, куньими, бобровыми и овчинами, а также строитель- 
ными матер1алами и всакаго рода изд'Ьл1ямй изъ дерева, поташемъ, дег- 
темъ, тавъ какъ всеми этими предметами велъ торговлю Смоленскъ, а въ 
позднее время н'1^которые изъ этихъ товаровъ составляли важный предметъ 
торговли и обработки жителей Вязьмы. Сало же и кожи должны были быть 
предметомъ торговли Вязьмичей, потому чтоу нихъ была развита торговля 
ч^котомъ. Въ 1658 году кожъ было продано 1860 (въ томъ числ'Ь 30 бухар- 
скнхъ и медв-Ьжьихъ) въ 1674 году 775 (въ томъ числ'Ь 87 кожъ бухар- 
Ч5кихъ), въ 1667 г. 253 кожи, въ 1675 г. 837 (въ томъ числ* 90 бу- 
харскихъ), въ 1676 г. 456 (въ томъ числ'Ь 100 бухарскихъ). О большомъ 
разбит1и кожевенной торговли въ Вязьм1^ можно судить и по челобитной 
«Вязьмитина посадс^^аго челов1&ка Михаилы Торочкова на иноземца кресть- 
янина Близарьева во взят1и у него товара красныхъ кожъ Ц'Ьною на 
500 руб.» ^). Кром* свидетельства о торговл'Ь и выд1^лк'Ь кожъ въ Вязьм-Ь 
въ конц* XVII в. (1696 г.) челобитная эта интересна и въ другихъ отно- 
шешяхъ, съ одной стороны она свид*тельствуетъ о самомъ объем-Ь торговли 
кожами, съ другой отомъ, чтофамил1яТорочковыхъ, занимающаяся этимъ и 
до сего времени, еще въ XVII в'Ьк'Ь, если не раньше, занималась кожевен- 
нымъ д1^домъ. Объемъ торговли кожевеннымъ товаромъ можно вычислить 
приблизительно такимъ образомъ: въ 1667 году 10 кожъ стоили 3 руб., 
стадо быть 500 руб. стоили 166 десятковъ или 1660 кожъ, или же уве- 
личимъ сумму 500 руб. въ 15—20 разъ (такъ какъ на столько увели- 
чилась отъ того времени ценность матер1аловъ), получимъ сумму стоимости 
проданныхъ Торочковымъ въ 1696 году кожъ на наши деньги, т. е. эта 
сумма будетъ равняться 8 — 10 тысячамъ рублей. При томъ же кожами 
торговадъ, в1Ьроятно, не одинъ Торочковъ. Въ 1674 году сала преиму- 
щественно говяжьяго было продано 530 пудовъ ^), въ 1675 году 350 пу- 
довъ, въ 1676 году 855 пудовъ. 

Что касается весьма ранней торговли Вязьмичами разнаго рода ма- 
хами, напр. бобровыми, то объ этомъ можно заключать отчасти изъ того, 



1) Сборникъ матергаловъ и стат. по исторхи прибалтхйскаго. края, стр. 60. 

2) См. выше привад, документы въ примеч. 1, 2, 3, 4 къ стр. 81. Меду въ 
1675 г. около 370 пуд. и около 8 бочекъ вощины, въ 1676 году около 420 пудовъ. 

3) Очеркъ проныш. и торговли Смол. княж. до XV в. Смоленск. Мстн. 
1882 г. № 138. Архивъ Мин. Иностр. Д-Ьлъ. 1696 года, августа 10. 

4) Эти св^д'Ьнхя взяты изъ архива Мин. Иностр. Д'Ьлъ подъ означенными 
годами. Документы указыв. выше въ прим*]^?. 2 и 3 на стр. 81. 

6* 
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что еще въ ХУ в. въ Сиодепекой области водились бобры ^). Боспоминан1е 
о чемъ въ нашей м1>стностя сохранилось въ назван1и р'Ьки Бебри иди^ 
какъ иные называютъ. Бобра впадающей въ Бязьну р'1^ку въ черт'б самаго 
города. О торговл'Ь этой въ XVII в. сохранились положитедьныя данныя. 
Такъ въ расходной книг']^ 11атр1арха Никона сказано: «Да Вязьмитину жъ 
Посадскому челов'Ьку Куземк* Микифорову за два бобра, что у него взято 
на государевы 11атр1арховы на три кошулки б'1^льи» ^)... Въ 1667 г. было 
предъявлено при взиманш пошлины Вяземскими купцами 1000 шкурокъ 
м1^ховъ: хорьковыхъ, горностаевъ, барсуковъ, норокъ, выдръ и б'Ьлокъ 
(970) штукъ. 

Когда развилась въ Бязьм1^ хл']^бнаа торговля положительнаго ни- 
чего нельзя сказать ^). По писцовымъ книгамъ Волконскаго 1627 года 
видно развйт1е хл'&бной торговли уже въ начал!; XVII в. Уже тогда въ 
гостинномъ двор*]^ былъ хл'Ьбный радъ, а по числу жвтницъ, кавъ скла- 
довъ хл']^бныхъ, можно судить о развитш потому времени хлМной тор- 
говли въ Базьм!;. Впрочемъ въ н'Ёкоторыхъ житницахъ сберегался ха%6ъ 
въ городской кр']&пости на случай непр1ягельскаго нашеств1я и для про- 
довольств1Я войска во время военныхъ Д']&йств1й. Кстати приведемъ зд^ь 
относящ1яся кавъ разъ къ этому времени св'&д1^н1я о количеств*]^ храня- 

щагося въ Бязьи']^ хл^ба для военнаго времени сВъ Вязм'ё жъ въ 

государевыхъ житницахъ покупнаго хл'Ёба прошлыхъ 128 и 130 году 
(т. е. 1ь20и 1622 годовъ) на лицо 11,178 чети (четвертей) безъ четверика 
ржи вотдаточную м-Ьру ,впредъ взапасъ проченъ». Да 135 году (т. е. 1627 
года) марта въ 27 день по отписк* изъ Вязьмы стольника и воеводъ кн. 
Вас. Черкаского съ товарищи куплено хд'Ьба на стрелецк1е денги 948 
чети счетверикомъ ржи вотдаточную м1^ру вм'Ёсто затхлые ржи дано стред- 
цомъ въ жалованье, а не докуплено 129 чети, потомучто стрелецкие денги 
вс1& изошди и тотъ хл'Ьбъ велено купить изыныхъ доходовъ. Ц всего 
въ Вязм'Ь будетъ въ государевыхъ житницахъ 12,255 четьи безтретника 
ряги вотдаточную м']^ру. Да овса в Вязьме жъ въ житницахъ, что ла- 
ханъ въ государевыхъ дворцовыхъ селахъ 3739 четьи безполуосмины 
вотдатучвую м-Ьру; 7 четъ и съ. третникомъ ячмени вотдатучную м-Ёру, 
соли в Вазм-Ё 297 пудъ згривенкою, да Казачьи соли, что повезли было 
торговать вуЬздъ 84 пуда» *). Бъ 138 году (1630 г.)«БВязмежъ госу- 
даревыхъ житницахъ хл'&бныхъ запасовъ по росписи стольника и воеводъ 
кн. Ив. Кашина съ товарищи: запасного повулново хл1&ба 9,102 четк 
ржи впршмочную м*ру вверхъ, а вотдаточную м*ру вровно 12,135 четыг 
сосмйною, 2635 четьи сполуосминою овса впр1ииочную м'Ёру вверхъ, а 
вотдаточную м-Ьру вровно 3514 четьи безтретника. Да государевыхъ двор- 
цовыхъ селъ вымолотного выделного хл1;ба что привезено изъ вяземскихъ 
дворцовыхъ селъ впрошлыхъ год'Ьхъ 1318 четьи счетверикомъ овса впр1- 
имочную м'Ьру а вотдаточную м1^ру вровно 1757 четьи сосминою и счет- 

1) Никитинъ, стр, 101. 

2) А. к. Жизневскхй. Походъ Велик. Госуд., СвятМш. Никона патриарха 
Мосвов. въ 1656 г. въ Тверь, Вязьму и ИверскШ монастырь, стр. 14. 

3) Въ сборник']^ матер1аловъ и статей по исторш ПрибадтИскаго края 
(сзр. 60) о торговле съ Ригой сказано, что хд'Ьбъ не былъ внвозимъ и даже во 
времл неурожаевъ ввозился въ Росс1ю изъ Лпвов1и. 

4) Разрядная книга 1-я № 12 ^годовая см-Ьтвая книга Новгородскаго сто^а 
Разряднаго приказа: книга г. Вязьмы 7136 (1628) г. лист. 20. Архи. Мъпясг. 
Юстицш. 
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верикомъ; 1010 четьи безчетверика янчени вдворцовую н'&ру, 6 чет 
безчетверика пшеницы вдворцовую М']^ру. Дворцового жъ вымолотаово и 
выделпого хл'Ьба что взять въ 188 году дворцовшъ селъ у крестьанъ: 
17 четьи ржи впршнучную н'1^ру, а вотдаточную м'Ьру, 19 четьи сосми- 
ною, 1365 четьи безчетверика овса виршмочную м^ру а вотдаточную 
м-Ьру 1820 четьи, и всего овса 5318 четьи впр^имочнуюм'Ьру, а вотдаточную 
7090 четьи стретникомъ; 15 четьи сполуосминою и сполучетверикоиъ 
ячмени впршмочную м-бру а вотдаточную м'Ёру 18 четьи безполучетверика; 
8 четьи сосминою и счетверикомъ пшеницы впр1имучную м^ру, а вотда- . 
точную М'Ёру 10 четьи; соли в Вязме 297 пудъ, да заповедные казачьи 
соли что повезли было торговать вуЬздъ 96 пудъ. И обоего 393 пуда» *). 
На торговлю Вязьничами хл']^бомъ въ XVII ст. есть и положитель- 
ный указания ^). Между прочимъ въ граиогЬ данной Михаиломъ Оеодоро- 



1) Таиъ же, л. 81. Въ В^зьи*]^ сохранялась известная сумма денегъ для 
государствен ныхъ потребностей и разнаго рода д'Ьла. „Да въсь^зжей 11зб'1^Д'Ьлъ 
прежнихъ л-Ьтъ и ныа11Шнего 154 году (1646 г.) списки вязмичь дворинъ и де- 
тей боярсБихъ и атамановъ и казаков ь и стрельцовъ и нущкарей и вязмичь 
посадсЕпхъ и всякихъ жил'^ЦБИхъ людей; у столба денежныхъ 151 и 152 и 153 
и внв'Ьшнего 154 году (столпъ связка бумагъ въ архпв'Ь), а внихъ государевы 
грамотн и отписки ко государю к Москв'^ врозные приказы п церковные рос- 
писи. Да приходныхъ и росходныхъ книгъ: книга приходная и росходная 151 
году; книга приходная и росходвая 152 году, кн. приходная и росходная 153 
году, кн. приходная и росходная 154 году" и т. д. („Десятая" >& 277 л. 342, 
архивъ Мин. Юстищи). 

„ Да въ 158 году марта въ 3 де воевода Иванъ Бутурлинъ да дьякъ Исай 
Яееедьевъ приняли по росписному списку у воеводы у князя Матвея Прозо- 
ровскаго 48 р. 12 ал. да церковнаго нровелного дела остаточныхъ денегъ 14р. 
14 ал. 5 д. да 158 же году взято истаможенныхъ доходовъ приказные избы 
подъячего Ивашковъ окладъ Кузминского 18 р. Потому что онъ Ивашко за ви- 
ву исиодъячнхъ отставленъ да ссудныхъ д'Ьлъ дошлинъ вприходе 6 р. 11 а. 4 д. 
И всего во 158 г. марта съ 3 числа сент. по 1-е число 159 году вприходе вся- 
кихъ денегъ и состаткомъ 80 р. 5 а. 1 д. И истого числа вышло вросходъ въ 
съ^^зжую избу на бумагу и на чернила и на свечи и на дрова и выходцокъ и 
полонаникомъ и гончикомъ на кормъ и сь'ЁЗ/кеЙ избы подъячимъ и сторожемъ 
на жалованье и на всякхе избные расходы 74 р. 9 а. 4 д. И зат'Ьмъ востатке 
ко 159 году всякихъ денегъ 1 р. 28 а. 5 д. да церковного кровелного д-Ьла 
остаточныхъ денегъ И р. И обоего во 159 годъу 158 году остаточныхъ денегъ 
12 р. 28 а. 5 д. Да тогожъ году вприходе ссудныхъ д']Ьлъ пошлинъ и поголов- 
ныхъ денегъ и что взяты на расходъ изтаможенныхъ даходовъ 37 р. 8 а. Г^/я 
Д. И обоего во 159 году сентября съ 1-го числа сент. по 1-е жъ число 160 году 
вприходе вгосудареве казн* денегъ и состаткомъ 50 р За. Щ д. И истого чи- 
сла вышло вросходъ въ сь-Ёзжую избу на бумагу на чернила и на свечи и на 
дрова и выходцомъи полоняникомъ игонъчикомъ на кормъ и палачу и биричю 
и часовнику на жалованье 44 р. 26 а. 2 д. А зат'Ьмъ востатке кныиешнеиу ко 
160 году денегъ церковного кровельнаго д'Ьла 5 р. 7 а. 1V2 Д* Да вприходе 
ссудныхъ д^лъ пошлинъ и поголовныхъ денегъ 14 р. 27 а. V2 Д- ^ обоего вны- 
нешнемъ во 160 году сентября съ 1 числа марта по 23 де вприходе и состат- 
комъ всякихъ денежныхъ доходовъ 20 р. 6 д. И истого числа внынешнемъ во 
160 году сентября съ 1 числа марта по 23 де вышло вросходъ въ съезжую из- 
бу на бумагу и на чернила и на свечи и на дрова и выходцомъ и полоняни- 
комъ и гонъчикомъ на кормъ и на всяк1е избные расходы 20 р. 6 д. А за рас- 
ходомъ вгосудареве казне денегъ ничего неосталось.** (Тамъ же. „Десятня" 
1651 и 1652 г.,- кн. № 286, л. 83 об. и далЬе). 

2) См. напр. архив. Мин. Иностр. Д*лъ. Св. 399. № 394. 1688 г. Д-^ло но 
челобитью Бязьмитива Семена Попова на Вязьмитина посадскаго человека 
Ивана Скосова въ неотдач^ ему заемныхъ денегъ 104 руб. и непоставк'Ь под- 
Я)ядиаго хл'Ьба. 
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вжчемъ Вяземскому воевод1Ь запрещалось Вяземсвимъ купцамъ продавать- 
Литовцамъ: медъ, воскъ, вино, хл1Ьбъ, мясо, рыбу и соль ^)— это были 
запов'Ьдные товары. О количеств'Ь привоза соли въ Вязьму Вяземским» 
купцами приведемъ сл'Ьдующ!» даяныя. Въ 1658 году ее было привезена 
15X4 пуда, въ 1667 г. 900 пудовъ, а въ 1674г.--548 пудовъ, въ 167& 
г. 3105 пуд. въ 1676 г. бол*е 4760 пудовъ ^). Соль въ Вязьму шла 
изъ старой Русы *). 

Вязьма торговала такке и л'Ьсомъ, которымъ въ древнее врем» 
зд^^шшй край изобиловадъ. Такъ, при перечислении сбяямичъ посадекихъ 
людей у государева д'Ьла въ Вязме у Таможеннаго сбору внын1^шнемъ во 
160 году (1661 г.)» указано «7 человЬкъ,у зелейные и у свинцовой казны 
и ухл'Ьба1 челов']^къ, у железные казны 1 жъ чело^'^къ^ у лесной покупк1^ 
1 жъ челов'Ькъ, да в Вязме жъ втюрьм1^ тюремныхъ сид'Ьлцевъ врозныхъ 
д*лахъ 11 челов'Ькъ» *). 

Въ город*]^ и у']^зд1& занимались садоводствомъ и продукты садоводства 
служили торговой статьей для жителей. Такъ въ 1667 году 15-го 1юля 
въ Вязьму отправленъ былъ изъ Москвы дьякъ Аеанас1й Башмаковъ длк 
закупки на посад-Ь и уЁзд* для Государева обихода: яблокъ, грушъ, дуль, 
сливъ и вишенъ "). Въ 1669 году 2-го августа для той же ц-бли въ Вязьму 
и въ Вяземск1й уЬздъ отправленъ былъ сгряпч1й ГригорШ Исаковъ *).. 
Закупаемые такимъ образомъ въ Вязьм'Ё у посадекихъ и всякихъ чиновъ. 
людей, также въ у']&зд'Ё въ пом'Ьщичьихъ и врестьянскихъ садахъ яблоки,, 
груши, дули, сливы и вишни клались въ бочки, наливались патокою, 
сливы солились и отпускались въ Москву '^)-к' «Въ Вязьм-Ьна посад* былъ 
государевъ садъ, да садъ баярина Черкасскаго». Государевъ садъ суще- 
ствовалъ и въ конц* 17 в. ^). 

Въ 1653 и 1655 годахъ въ Вяземской таможн* предъявлялись для 
взнимашя пошлины сл*дующ1я товары: анисъ, воскъ, гарусный снурокъ, 
деготь, железо, краскакрутикъ (синяя краска), сандалъ москательные товары, 
мыло (костромское), масло коровье и конопляное; брались пошлины за про- 
возъ муки ржаной и пшеничной, солоду ржанаго, мелочныхъ товаровъ, меду, 



1) О торговле скотомъ и хд4бомъ см. выше примеч. 1 — 4 стр. 81, 82 и 
89 стр. 

2) 3764 пуд. и 48 м'Ьховъ, или, считая м-Ьхъ сред, числомъ по 20 пуд. (такъ 
какъ были м±хл 12, 19, 25 и бол'1^в пудовъ) 960 иуд.: всего же круглымъ чис- 
ломъ соли 4764 пуда. 

3) Акты истор. т. V. № 228. 

4) Десятня 1651 и 1652 г. кн. № 286 л. 92. Архивъ Мин, Юетицш. 

5) Дополн. къ актамъ истор. т. V. № 50, стр. 293. Издревле развитыми 
садоводствомъ въ Вязьм'Ь и объясняется существован1е зд^^сь множество пру- 
довъ, а неосушев1емъ посредствомъ ихъ болотистой почвы города, кавъ думаютъ 
авторы историко-статист. опис. Вязьмы и его уЬэда (памят. кн. Смол. губ. 
1856 г. стр. 33) какъ мы вид']^ли на стр. 1. 

6) Архив. Мин. Иностр. Д-Ьлъ св. 405. № 215. Д']^ло о посылк-]^ въ Вязьму 
и въ Вяземсшй у']^здъ сытнаго дворца стряпчаго Гр. Исакова для покупки яблокъ^ 
грушъ, дуль и слпвъ про государевъ обиходъ и объ отвод* для овыхъ фруктовъ 
амбаровъ. 1669 г. 2-го августа. 

7) Соловьевъ, т. XIII стр. 91. 

8) Архивъ Мин. Иностр. Д'И^лъ. Д'Ьло по челобитью Вязмитина посадскаго 
челов']^ка Дмитр1я Копырина о быт1и ему Вяземскаго государева саду въ садов- 
никахъ вм'Ёст1^ съ Гавриломъ Лелюхинымъ. Д-Ьло по челобитью Вяземскаго са- 
довника Гаврилы Лелюхпна о возвращеыш ему оброчваго м^ста Михайловскаго^ 
отданнаго подъ усадьбу посадскому человеку Петру Тл^деву 1690 г. ноября 18. 
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косъ руск. и н^мецкихъ, леиешей и палвцъ^ сковородъ, лыка, рогожи, 
лаптей,* тушъ свиныхъ и коровьихъ, за мясо и за прогонъ скота: коровъ 
и овецъ, сало свиное и коровье, за сумки кожаныя, кожи (яловичные^ 
конину) овчины, сапоги и вообще обувь, соль, за рыбу св'Ьжую и соленую: 
какъ-то лещей, щукъ, окуней, лодоги (с']&верн. рыба), осетровъ, плотицъ^ 
за рыбу вяленую, за снятки св'Ьж1е и сух1е, съ лещей вяленыхъ, сельдей, 
сиговъ, б1&лугъ, стерляди; за провозъ швуръ б'Ьлки, куницы, соболя, 
горностая, лисицы, зайцевъ, съ бобровыхъ шапокъ, соболевыхъ шубъ, ор'Ь- 
ховъ, винныхъ ягодъ, изюму, яблокъ, дадоиу, меду, хм']&лю, луку, честноку, 
сЬмянъ огуречныхъ и луковыхъ, льну, пеньки, сукна, золы, пороху, овса, 
холста, киндяку (набойка, кумачь), шелку, рукавицъ и подошевнаго товару, 
свинцу, юхтей барановъ ^),также конопли, перцу, овчинъ и друг, товаровъ. 

Изъ приведенныхъ предметовъ торговли особенно много привозилось 
въ Бязьму рыбы. Тавъ въ 1658 году ее привезено было въ Вязьму: 32 
бочки и семь возовъ св'1^жей, 25 пудовъ семги, 50 штувъ б'Ёлуги, 15 
бочекъ сельдей и 900 штукъ стерлядей; въ 1667 году ее привезено было 
гораздо мен*е: 7 бочекъ сельдей, семги 1 пудъ, 2 воза щукъ и 2 воза 
лещей, 1У^ бочки св'Ьжвй рыбы; въ 1674 году: 28 бочекъ сельдей, 4 
бочки и 6 возовъ св'Ьжей, 18 вудовъ лососины, 2 бочки сиговъ, 4 чал* 
буша (небольш. осетръ) осетровъ, 7% пуд. икры, 400 паръ стерлядей. 
Въ 1675 году сельдей 14 бочекъ, 8 бочекъ сиговъ, 5 боч. св-Ьжей 
рыбы, 3 ушата щукъ и 2 куля снятковъ, въ 1676 г. 13 бочекъ св-Ьжей 
рыбы, 8 бочекъ сельдей, 8 кулей снятковъ, 100 паръ стерлядей, 133 
шкуки б-Ьлуги, 30 пудовъ икры и кром* того возъ и 5 суденъ св-Ьжей 
рыбы, 6 осетровъ. 

Немало продавалось въ эти годы и скота; въ 1658 г. рогатаго 625 штукъ, 
508 овецъ, 118 тушъ свинины, 8 возовъ солонины; въ 1667 г. скота 
было продано очень мало, рогатаго всего 190 штукъ, 28 овецъ, 29 тушъ 
свинины; въ 1674 году 420 штукъ рогатаго скота, овецъ 23, 3 туши 
свинины; въ 1675 году: 129 штукъ и 10 барановъ; въ 1676: 140 и 7 
барановъ. 

Хм'Ёлю продавалось въ 1658, 1667 и 1674 годахъ ежегодно около 
50 пудовъ, въ 1675 г. 135% пудовъ. 

Приведенное количество ^), проданныхъ товаровъ можетъ только до 
известной степени дать понят1е о развипи т-Ьмъ или другимъ предметомъ 
торговли въ Вязьме, такъ какъ съ одной стороны цифры взяты нами съ 
предъявляемыхъ товаровъ на Вяземской томожн'Ь только Вязьмичами, съ 
другой стороны трудно сказать, чтобы эти св']&д']^н1я были безусловно точны: 
н1^которые по незначительности ихъ мы не приводимъ. Въ вцду этого 
трудно дать бол'Ье или мен-Ье точное понятие о сумм* торговыхъ оборо- 
товъ въ это время. Вяземскими купцами предъявлено въ таможн1& раз- 
ныхъ товаровъ въ 1658 году почти на 5600 руб., пошлины взято было 
съ нихъ, какъ вид*ли выше 824 руб. 8 алтынъ ^); въ 1667 году — на 

71Й1 71ЙЧ 

1) Архивъ Мин. Иностр. Д'^лъ-т^^ г. )& 18, ^^^^ г. № 21. См. выше 
прим^7. 3, 4 стр. 82. 

2) См. также и выше на стр. 83. 

3) Въ 1665 году пошлины было собрано 1004 руб. стало быть и суима, на 
которую было предъявлено товаровъ была больше и торговля была лучше. Си. 
объ атоиъ выше. Въ 1653 году пошливн было 811 руб. 7 алт. и 11/2 деньгв, 
стало быть и торговля была приблизительно одинакова съ 1658 годомъ. 
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сумму около 3000 руб., пошлины съ этого было взято 659 руб. 1 алт. 
1 деньга; въ 1674 году—на сумму около 2300 руб., пошлины поступила 
въ Вяземскую таможню 346 руб. 11 алтынъ;въ 1675 году — около 2600 р., 
пошлины ' взято 537 р. И алт. полтретьи деньги. Чтобы судить на ос- 
новаши этихъ данныхъ, который еще не даютъ понат1е о всей торговл*!^ 
Вязьмичей, такъ какъ въ нихъ недостаетъ св'Ьд'ЬнШ о торговл-Ь гостии- 
наго двора, о чемъ будёмъ говорить ниже, сл-Ьдусгь сумму ежегодно 
нредъявляемыхъ товаровъ увеличить въ 15 — 20 разъ, такъ какъ стоимость 
предметовъ увеличилась съ того времени до нашего въ это количество 
разъ; стадо быть, въ лучш1Й годъ торговли, въ 1658 году ^) по этимъ 
даннымъ оборотъ торговли Вязьмичей былъ отъ 84 до 112 тысячъ прибди* 
зительно, а въ худгаШ, 1674 годъ, отъ 34 до 45 тысячъ на наши деньги. 

Что Вяземская торговля по тому времени была развита, объ этомъ 
можно сказать и по количеству «кабацкой прибыли», которой въ 1650 году 
было 995 руб. 7 алтынъ 1 деньга (т. е. на эту сумму было продано вива, 
меду и пива) ^). Данную сумму мы беремъ для показашя степени разви- 
Т1Я торговли на томъ основаши, что сумиа проданнаго вина пом']&сячно 
увеличивается или уменьшается сообразно со взимаемой пошлиной съ нредъ- 
являемыхъ товаровъ, т. е. она увеличивается или уменьшается въ т*!^ 
м'Ьсяцы, въ каше увеличивается или уменьшается сумма пошлины взимав* 
мой съ предъ-являемьГхъ товаровъ, а это свид'Ьтельствуетъ о количеств1^ 
пр1'Ьзжаго въ Вязьму для торговли люда. 

Для очевидности возьмемъ первоначально пом'Ьсячно сумму таможен- 
наго сбора въ Вязьм* за 1653, 1655 и 1657 годы ^). 

1653 г. 1655 г. 1657 г. 



Месяцы руб. алт. деньги руб. алт. деньги руб. алт. деньги 

Сентябрь . 19 11 — 38 27 — 86 10 2 

Октябрь. . 27 6 5 43 7 2 43 5 — 

Ноябрь. . 15 23 4 21 7 7^ 43 27 4 

Декабрь. . 34 32 1% 56 16 1 142 6 2 

Январь . . 139 27 4 191 19 172 253 24 2 

Февраль . 219 10 5 168 28 1 153 21 1 

Маргь . . 213 23 5 274 1 5 180 И 1 

Апрель . . 30 ~ 2 14 18 2 372 15 — 

Май . . . 28 33 72 16 13 2 13 15 — 

1юнь ... 21 13 — 83 10 1 38 15 4 

1юль ... 29 30 — 50 28 2 23 22 3 

Августъ . 30 8 72 48 16 — 66 19 4 



1) Въ 1657 году торговля была еще лучше, такъ какъ пошлины за этотъ 
годъ было взято 1048 руб. 26 алт. 5 денги бол-Ье ч*мъ въ 1658 г. 

2) Архивъ Мин. Иностр. Д*лъ, № 13. ^^^^ г. Вязьмы города книги тамо- 
жен, сборамъ и доходамъ. Въ томъ числ-Ь было продано воску на 11 руб.. 17 
алт. 1 деньга, да баннаго сбору было 4 руб. 2 алт. 2 деньги. Ведро вина 
въ 1674 г. казн* стоило 20 алт. продавалось по 1 руб. Соловьевъ, т. XIII 
стр. 106. 

3) Архивъ Мин. Иностр. Д-Ьлъ, № 18. ^^^^ г. № 21. ~1б55~^* ^ ^^' 1657 
записные книги о сбор'Ь таможен, пошлинъ за ахи годы. Кром*)^ того въ 1657 г. 
взято эфимковъ битыхъ 156. 
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Еабацкой прибыли пом-Ьсячно за 1650 годъ ^). 

М'Ьсяцы руб. алт. ден. 

Сентябрь 36 19 полтреть деньги 

Октябрь 51 24 3 ден. 

Ноябрь 57 7 4 

Декабрь 50 27 4 

Январь 100 21 2 

Февраль 75 24 — 

Мартъ 43 1 4 

Апрель 92 28 3 

Май 61 28 полтяты деньги 

1юнь 87 14 1 

1юль 193 13 5 

Августъ 132 11 5 

Въ томъ числ-Ь и сборъ «съ явочныхъ пивныхъ и съ брагъ пьяныхъ 
^0 всякихъ люд^й». ' 

Въ сентяар^, октябре, ноябр* и декабр* малое количество сбора 
таможенной пошлины объясняется меньшимъ количествомъ пр1'Ёзжаго люда 
въ Вязьму, меньшимъ объемомъ торговли всл1Ьдств1е дурной дороги, въ 
эти М'Ьсяцы и меньшее количество «кабацкой прибыли>. Въ январ-Ь тор- 
говля при улучшеши дороги (зимней) увеличивается и кабацкая прибыль 
увеличивается. Въ феврал1^ она хотя и упадаетъ, но немного, въ март* 
больше. Очевидно потреблеше вина, пьянство, уменьшалось въ м-Ьсяцы 
поста, въ апр-Ьл-Ь съ Пасхой, а въ хгол* и август-Ь посл'Ь жатвы ^) уве- 
личивалось и потреблеше вина. 

Пошлина взималась также за провозъ денегъ въ рубляхъ на возахъ 
(очевидно на покупку товаровъ въ разныхъ м-Ьстахъ и за продажу ихъ) 
и за пом'Ьръ хл-Ёба ^), это последнее свид'Ьтельствуетъ о хлебной торговле 
въ Вязьм*. 

Всл'Ьдств1е развит1Я торговли въ город* Вязьм* «около города по 
Государеву указу учинены (были) пять заставъ для поб-Ьгу с Москвы и 
изъ иныхъ государевыхъ городовъ государевыхъ людей за рубежъ и для 



1) Архивъ Мин. Иаостр. Д-Ьдъ № ХЗ.-^^тх-годъ. Вязьмы города кн. тамож^ 

пошлиннымъ сборамъ и доходамъ. 

2) Въ постные дни было запрещено продавать въ вружечномъ двор^ 
вино. Содовьевъ, т. ХШ стр. 107. 

3) Всл'Ьдств1е «того и хранились въ Вяземской таможн-Ь разнаго рода 
з1']Ьры и в'Ьсы. „Да в житшщахъ хл']Ьбная м']^денвая м^ра осмина за орломъ что 
прислана с Москвы во 132 году (1624) 2 спуска деревянныхъ за орломъ же прш- 
мочная да отдаточная м*ра что прьгславы с Москвы во 11.8 г. (1620) прхимочнал 
]а']^ра вверхъ, а отдаточная вровно; дворцовая пр1имочная осмина за орломъ же 
что прислана с Москвы здворцовымъ крестьянииомъ; два пятна (клеймо) же- 
л-Ьзеыхъ: одно орелъ а другое пятно число 132 году; да въезжей изд'Ь сажень 
жел'Ьзная безорла; да взееГшомъ погребе контарь (в'Ъсъ въ 2^2 пуда) жел'Ьзной 
згирею чтооставилъ Голова Григор1Й Кобылкинъ впрошломъво 146 году а тотъ 
вонтарь присланъ с Москвы и в'Ьшана государева соль что продана гостю 
Анофр4ю Онтонову^ „Десятня** ки. № 277 л'Ьта 7154 (1646). Л. 341. Архивъ 
^Мин. ЮСТИЦ1Я. 
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про*зду жъ из Лйтовскихъ городовъ к Москве и выные государевы городи 
Литовскихъ торговыхъ и всякихъ чиновъ людей ззаповедными товары 
свиномъ и стабакомъ: застава отлитовсваго рубежа ^Бвяземской Ямской 
слобод*]^ отъ города верста, застава боярина выязя Якова Буден'Ётовича 
Черкаскаго въ деревне Слободке отъ города 50 верстъ; застава вгосуда- 
реве дворцовомъ сед'Ё Новомъ отъ города 7 верстъ; застава в Кикинской 
волости вдеревне Глухове отгорода 30 верстъ; застава по Московской 
дороге вгосудареве дворцовомъ селе в Цареве зайлищ-Ь отъ города 30 
верстъ; а на заставахъ на всЬхъ по государеву указу стоять по 2 чело- 
в'1^ка дворянъ и детей боярскихъ и пом'Ьсныхъ казаковъ да сними по 2 
челов-Ёка стрельцовъ да по 2 челов. кормовыхъ казаковъ и переменяютъ. 
т-Ьхъ дворянъ и детей боярскихъ и казаковъ и стрельцовъ помесячно» *). 

Вязьма была и сама торговымъ городомъ и передаточнымъ пунктомъ 
товаровъ изъ Россш въ Литву и за границу, а также и пунктомъ, чрез'ь 
который шли товары изъ-за границы въ Россш. 

Бязьма производила большую торговлю и въ самомъ город']^, въ 
правильно устроенномъ, обширномъ гостинномъ двор-Ь, разделявшемся на 
гостинный дворъ русской и панской или литовскШ ^). Въ гостинномъ двор^ 
были ряды: хл'1^бный, мясной, сапожный, толкучШ и' калачный. ЛавокъЕ 
житницъ и клетей лавочныхъ по писцовымъ книгамъ Волконскаго было 
237, по писцовымъ книгамъ 1646 года, всЬхъ лавокъ было 269. Скамей и 
столцовъ, съ которыхъ производилась торговля по книгамъ Шапилова 
было 81 ^), по кн. Волынскаго 23, а по кн. 1646 г. 26. Все это сви- 
д'Ьтельствуетъ въ изв']Ьстной степени о развитш торговли внутри города. 

Отъ торговли перейдемъ къ промысламъ, т-Ьмъ бол-Ье, что предметы 
промышленности Вязьмичей были и предметами ихъ торговли. О начал*!^ 
промышленности въ Вязьм*]^ вообще или даже о промышленности до ХУ II в., 
по неим'Ён1ю данныхъ, положительнаго сказать мы ничего не можемъ, во 
всякомъ ел уча* развитхе того или другаго изъ промысловъ обусловлива- 
лось большею или меньшею степенью его сбыта. 

Изъ промысловъ ХУИ в. особенно развито было кожевенное производ- 
ство. Въ 1627 г. кожевниковъ было 12, насколько мы могли просл'Ёдить по 
писцовымъ книгамъ Волконскаго; въ 1646 г. — 13 *). Кром-Ь того въ этомъ 
же году было 10 скорняковъ, 6 овчинниковъ. Видное м'ёсто занимало также 
сапожное и руковичное производства (сапожный рядъ на гостинномъ двор'Ё). 
Въ 1627 сапожниковъ было 12, руковичниковъ 5; въ 1646 г. первыхъ 
18, вторыхъ 10. Вс]^ эти промыслы стояли, конечно, въ Т'1^сной связи 
между собою и обусловливали одно другое; развитее ихъ завис1^ло отчасти 
отъ торговли скотомъ и мясомъ. Мясной рядъ въ гостинномъ днор'Ь и 
существоваше н-Ьсколькихъ мясниковъ (въ 1646 г.— 8) свид-Ьтельствуетг 
о развит1и въ самомъ город'Ё торговли мясомъ и скотомъ. О вн'^^шней тор- 
гобл']^ мясомъ и о вывоз*]^ скота мы упоминали выше. Не мен'Ёе кожевен- 



II „Десятня" кн. ^V^ 277 д-Ьта 7154 (1646 г.) Листъ 350. Архивъ, Мин. 

ЮСТИЦ1И. 

2) Пансвимъ— гостинный дворъ названъ въ писцов. кн.ВодБОвскаго 1627 
г., а ЛитовсБимъ въ писцовой Бн. 1646. Архивъ Мин. Юстищи № част. 4, общШ 
10,089. Л. 123. 

3) 1616 года. 

4) ВсЪ св'^д']^н1я о промыслахъ 1646 года взяты изъ Архива Мин. Юстйщя. 
Переписная кн. г. Вязьмы 7154 (1646 г.) № частный 7, общш № 10,014. Л. 1—552- 
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наго производства было развито кузнечное: въ 1627 г. было 13ву8ницъ^ 
въ 1646 г. 16 ^). Въ этомъ отношеши весьма интересна грамота данная 
въ декабр-Ь 1687 года Вяземскому воевод-Ь Андреяну Бутримову о нрика- 
зан1и вазеискимъ кузнецамъ немедленно сд'1^лать 357 бердышей и 857 
подупичныхъ жел'бзцевъ для крымскаго похода ^). Въ Вязьму привозилисъ. 
для торговли лемеши и сохи (въ 1674 г. сохъ 688 и палицъ 700), сково- 
роды^ гвозди, тульское жел-Ьзо, в'Ьмецк1я косы, м1&дь и олово друг, пред- 
меты; въ 1646 г. въ Вязьме было 4 серебренника. 

Въ XVII в. также изв'Ьстио было производство св'Ёчное. Въ Вязьм-к 
д^^лали восковыя и сальныя св'ёчи. Въ 1646 году св'Ьчниковъ было 6. 
Во время пребывания патр1арха Никона въ Вязьм'Ь ему д'Ёлади зд'ёсь два. 
раза восковыя св1^чи ^). 

Изъ другихъ промысловъ въ писцовыхъ книгахъ Волконскаго- 
упоминается маслобойное, токарное и гончарное (Гончарная улица, су- 
ществующая и до сего времени). Масленниковъ въ 1627 и 1647 юдахъ. 
было по 7 челов-Ькъ; 1627 году гончаровъ было 9. 

Занимались также Вязьмичи выд'6лыван1емъ гребней, сбделъ, шапокъ, 
войлоковъ, овчинъ, а также плотничествомъ и портняжнымъ ремесломъ;. 
были колесники, солодовники, сусленвики, квасники. Бщо также въ 1646 
году мыловаренное производство. Упоминанхе въ томъ же году «прянич- 
Бика2> даетъ основан1е предполагать, что и тогда изв'Ёстны были такъ на- 
зываемые <вяземск1е пряники». Изъ другихъ промысловъ въ 1646 году 
упоминаются: колобовникъ, гладильщики, крашеннивики, лапотники, ры- 
боловъ, горчешникъ. Сущёстврван1е немалаго количества хл-Ьбниковъ а 
кадачниковъ (въ 1646 г. хл-Ёбниконъ 3, калачпиковъ И, а въ 1627 году 
12), калачный рядъ въ гостинномъдвор'Ё, указываютъ на обил1е пр1'Ёзжаго 
врестьянскаго люда для торговли въ город'Ё и перевозчиковъ товаровъ ^). 
Для этого прх-Ёзжаго люда въ Вязьм'Ё были «избы харчевые» (въ 1627 и. 
1646 по 4)'), «За смоленскими вороты шалаши», а въ нихъ сид-Ьли «смас- 
ломъ и сдусломъ» ^). Московское правительство строго наблюдало, чтобы 
постоялые дворы, гд'ё останавливался пр1'Ёзж1й людъ не д1^лали подрыву 
таможн'Ь и очевидно приказывало Вяземскимъ воеводамъ строго сл'ёдить 
за этимъ, Такъ напр., въ 1675 году янв. 5 отправлена была отписка 
Вяземскаго воеводы Федора Хрущева о чинимой имъ справк'Ё въ Внзьм1^ 
на постоялыхъ дворахъ, по какой ц'Ьн'Ь продаютъ хозяева припасы и веп1,и 
и не д'Ёлаютъ ли т'ёмъ подрыву таможн']^ '^). 



1) Писцов, кн. города Вязьмы 7154 г. (1646) № частный 4, общ1§№ 10,809^ 
Листъ 176 об; Архив. Мин. Юстищи. 

2) Архивъ. Мин. Иностр. Д-Ьдъ. 

3) ЖизневскШ вышецитируемое сочин., стр. 31. 

4) Отъзтихъ про]Уысдовъ произошли впосл'1дств1и фамил1и: МасленнивовЪу 
Руковичниковъ, Сусленеиковъ, Еалачниковъ и друг.* Фамид1и первоначальна 
были ничто иное, какъ прозвища. Бъ этомъ отношен1и интересны сл'^дуюпця 
прозвища Вязмичей по писцовыыъ внигамъ Волконскаго: Дуботодкъ, Ивашка 
свиныя Глаза» Кондрашка Пузо, Федька Крукъ, Ивашко Кай6и^а, Родька Боль- 
шая Борода, Минка Прокусай, Ивашко Коробъ и друг. Фамилхи: Москва, Мос- 
квинъ и иод. указываютъ на первоначальное м'Ьсто жительства, носящихъ эти. 
фамилш. 

5) Писцов, кн. Волконскаго. 

6) Писцов, кн. 1646 г., лл. 172 об. 173 „4 шалаша''. 

7) Архив. Мин. Иностр. Д'Ьлъ. См. отписку въ приложевш. 
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Изъ этого краткаго очерка торговли и промышленности города Вязьмы 
Фидно, что мног{е промыслы и предметы торговли, играющ1е важную роль 
жъ торговл* XVIII и XIX в., получили свое начало и развитее уже въ 
древнее время, когда Вязьма играла довольно видную роль во внутренней 
и вн1&шней торговд*]^. 

Кром-Ь промысловъ и торговли въ Смоленскомъкра']^, въ особонности 
ъъ н*которыхъ его уЬздахъ, въ томъ числ'Ь и Вяземскомъ развито было 
^емлед'Ьлхе, отъ чего эти уЬзды (Ельнин(*.к1й, Дорогобужсшй, Краснинск1й, 
восточная часть Рославскаго) и Вяземск1й изъ древле были населены срав- 
нительно многолюдн']^е западныхъ и с'1^верозападныхъ уЁздовъ ^), Впро- 
чемъ плотность населешя Вяземскаго уЬзда, равно какъ и увеличен1е на- 
родонаселешя самаго города мы объясняемъ отчасти торговымъ развитхехъ 
города, а главное т-Ьмъ, что сюда, въ городъ и уЬздъ, охотно выселялись 
изъ другихъ уЬздовъ Смоленской губерши, изъ уЁздовъ дольше, Ч'Ьмъ Вя- 
земскШ, находящихся во власти Польши. Сюда бы лъ, в']&роятно, постоянный 
притокъ пришлаго населен1я изъ этихъ местностей. Такъ, въ одномъ 1650 
году (7159) съ 1 числа сентября по 1юля 25-е «выходцевъ и зженами 
т. здетьми (которые выходили в Вязьму на Государево, царево и Великаго 
князя Алексея Михайловича всея Рогс1и имя изза ^Иитовскаго рубежа), а 
поселились жить въ государевыхъ дворцовыхъ селехъ в Вяземскомъ и в 
Серпейскомъ уЬздехъ 262 челов-Ька; за бояриномъ за Борисомъ Иванови- 
^емъ Морозовымъ 46 челов1&къ; за бояриномъ за князь Иетромъ Иванови- 
чемъ Пронскимъ 3 челов-Ька; за бояриномъ и оружейничимъ за Григорьемъ 
Гавриловичемъ Лушкинымъ 16 челов1;къ; за стольники стряпчими и за 
дворяны Московскими и за жильцы вяземскими помещики 62 челов'Ёка; 
за вязмичи дворяны и детми боярскими и розныхъ городовъ всякихъ чи- 
новъ за людьми 193 челов'Ёкн. И всего выходцевъ въ иын1^шнемъ 159 
«•оду (1650 г.) 573 челов-Ька» ^). 



1) Физико-географ, услов1Я Смолен, края. Смол. В-Ьст. 1882 г., № 71. 
Нстреблен1е л'Ьсовъ вообще въ Смолен, губ въ частности, говорить авт. этой 
статьи, яе могло, конечно, остаться безъ вл1яв1я не только на зеыдед'Ьльческую 
культуру края, но и на обмелеше р*къ. Не этимъ ли объясняется, что, по предъ- 
двлевш разныхъ товаровъ для взни1иав1я на Вяземской таможн'Ь денежной пош- 
лины, хл11ба было предъявляемо очень мало, такъ въ 1675 году предъявлено 6 еио 
хл-Ьба всего только 36 четвериковъ ржп, 6 четв. пшеницы, 1 четверикъ овса, а 
въ 1676 г. только 20 четвериковъ ржи. 

2) Десятна 1647 п 1650 года кв. № 283, листы. 107—189. Эги переселенцы 
^ылй изъ уЬздовъ Смоленскаго, Б'Ьльскаго, Дорогобужскаго, Полоцкаго и друг. 
Переходили они сюда отъ Храповицкаго, Сойковскаго, Лукашевича, отъ пана 
Хриштопа, Гошевскаго, Неверскаго и др., а также отъ н-Ьичина Яаа Шнабля, 
*(даже отъ татарина изъ Смолен. У4зда), отъ ксензовъ (а жилъ прежде за ксен- 
жами) отъ самаго Польскаго короля (про одного сказано жилъ за королемъ], 
отъ бискупа Смоленскаго и т. д. Этотъ документъ весьма важенъ во мяогихъ от- 
ношешяхъ. Онъ показываетъ, что мнопя фамил1и пом^щиковъ Смоленской гу- 
<^ерши Польскаго происхождешя; онъ объясняетъ мног1я назван1я м']ЬстностеЁ 
зд-Ьшняго края, напр. названхе села близъ Вязьмы Чюпчугова, произошло очевидно, 
отъ тогдашвяго владетеля деревни Паршукова Ивана Чюпчюгова. Онъ даетъ 
намъ св'кд'Ьнхя о тогдашнихъ пом'Ьщикахъ, напр. деревня бедяево (теперь село 
^лизь Вязьмы) принадлежало Грибоедову и т. д. Большинство этихъ выходцевъ 
были ,взяты въ полонъ въ Литовское разоренье". По этому документу можно 
вид-Ьть, что во многихъ селахъ напр. Дорогобужскаго и Б'Ьльекаго уЬздовъ 
были, очевидно, костелы, такъ какъ о многихъ выходцевъ сказано ;,жилъ за 
«сенжами**. 
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Говоря о причинахъ бод1[^е или мен'Ёе плотнаго населешя Вязеи- 
скаго уЬзда, мы приведемъ^ кстати, данный и о количеств1^ населен1я какъ. 
уЁзда^ такъ и самаго города въ XVII и въ конц']^ ХУ1 вв. Въ 1594 г. 
въ Вязьм'Ь на посад* было ^500. дь.оровъ, въ 1616 году 136 дворовъ, въ. 
1627 году 188 дворовъ, людей въ нихъ 191 челов-Ьдъ ^) въ 1646 году 
въ городе дворовъ 273, людей въ нихъ 576, въ уйзд* дворовъ 3,215^ 
людей въ нихъ 1282Т^челов^къ ^); указанное количество домовъ было, 
вероятно, только на посад*)^, всёхъ же домовъ и народонаселвн1я въ го- 
род1& Вязьм1^ было гораздо больше, какъ это видно изъ даыныхъ за 1668^ 
годъ. Въ этомъ году вс-Ёхъ домовъ въ Вязьм* было 728 (изъ нихъ по- 
садскихъ 390) ^). Въ 1677 году «приходскихъ посадскихъ тяглыхъ людей 
(было) 251' двора, людей въ нихъ 808 челов-Ькъ, 26 дворовъ бобыдьскихъ. 
людей въ нихъ 75 челов'Ёкъ, 38 вдовъ и д-Ьтей у нихъ и внучатъ и пле- 
мянниковъ и пр1емышевъ 61 человЪвъ. Обоего посадскихъ тяглыхъ л 
бобыльскихъ и вдовьихъ^98 дворовъ, людей въ нихъ 940». «Въ Вязем- 
скомъ уЁзд*]^ «всего за монастыри и на церковныхъ земляхъ монастыр- 
скихъ и слуясебниковыхъ и детеныщевыхъ за пом']&щики и за вотчинники 
пом1^щиковыхъ и вотчинниковыхъ и прикащиковыхъ и гкоцкихъ и задвор- 
ныхъ людей крестьянскихъ и бобыльскимъ 2698 дворовъ, людей въ нихъ 
21,813 челов'Ёкъ» *). Въ 1687 году «въ Вязьм'Ь посадскихъ людей 330' 
челов-Ькъ, ихъ д-Ьтей и братьи и племянниковъ 230 ^) — всего 560, въ 
16&9 г., посадскихъ челов-Ькъ ^15, ихъ д-Ьтей и братьи и племянниковъ 
328 челов-Ькъ ^), всего же населешя въ этомъ году было до 1000 чело- 
в-Ькъ '^). Въ 1692 году посадскихъ людей было 315 челов-Ькъ, ихъ д-Ьтей 
и братьи и племянниковъ 230 ^). Въ 1693 году"^въ Вязме жъ градскихъ. 
жителей: Вяземскихъ рейтаръ 160 челов-Ькъ, а ихъ дЬтей и братьи и пле- 
мянниковъ по 1 году, и по 2, и по 3, и по 4, и по 5, и по 10 и больше 
153 челов'Ька. Драгуновъ 64 челов-Ька, ихъ д-Ьтей и братьи и племянни- 
ковъ недорослей и которые вслужбу посп'Ьли 51 челов-Ькъ. Стр-Ьльцовъ 
81 челов'Ькъ. Ихъ д^^тей и братьи и племянниковъ 61 челов-Ькъ. Пушка- 
рей 9 челов-Ькъ. ихъ д-Ьтей и братьи 14 челов'Ькъ. Вязмичъ посадскихъ 
людей 334^ ихъ д1^тей и братьи и племянниковъ 659 челов-Ькъ. Еазен- 



1) Писцов, кн. Волконскаго. 

2) Пе1)еписнал кв. города Вязьмы 7154 (1646), лл. 327, об. 332. Архивъ. 
Мив. Юстицш. 

3) Соловьевъ, т. XIII, стр. 385. 

4) Переписная кн. г. Вязьмы 7186 года, }6 общ. 10819, частныхъ 10 листы 
17 об. 18. Архивъ Мин. Юстищи. Въ другомъ м^ст* сказано, что въ 1677 году 
въ Вязьм'Ь на посад'Ь 379 дворовъ, людей въ нихъ 400. Въ у'Ьзд'Ь крестьянскихъ 
и бобыльскихъ 1542; людей въ нихъ 1562. Соловьевъ, т. XIII, стр. 388. 

5) Сверхъ того голова „Вяземскихъ стр'Ьльцовъ, сотникъ, стр'Ьльцовъ и 
пятидесятниковъ и десятниковъ и рядовыхъ 100 челов,, пушкарей 10 челов-Ькъ, 
ихъ д^тей и братьи и племянниковъ И челов. казенныхъ плотниковъ 4, подъ- 
лчихъ 5 челов'Ькъ^. (Д-Ьла разныхъ городовъ, кн. )6 23, л. 776, архивъ мин. 
ЮСТИЦ1И). Да в Вязме жъ служилыхъ и всякихъ жилецкихъ людей; отставныхъ 
Вязьмичей 6 челов.; прапорщикъ, отставныхъ рейтаръ 6, недорослей рейтар- 
скихъ л-Ьтъ по 15-ти и меньше 179 челов. Тамъ же, стр. 774 об. 775. Всего 884. 
См. Истор. В'Ьстн. 1887, шль. ^ВяземскШ архим. веодос^В** ст. Н. Н. Оглоблина. 
лрим4ч. 1, къ стр. 100. 

6) Кн. № 23, стр. 778, арх. мин. юстицхи. 

7) Цитируемая статья и примеч. 1-е. Н. Н. Оглоблина. 

8) Д-Ьла разныхъ городовъ, кн. № 23, л. 799. 
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яыхъ плотниковъ 3 челов1^ва, ихъ д1Ьтей 6 чеюв'Ькъ М, всего 1595 че- 
^ов'Ькъ. Въ 1694 году посадскихъ людей 340 челов^къ, ихъ Д'Ьтей и 
братьи и племянниковъ и прьемышей 712 челов']&къ ^), всего 1052 чело- 
в']&ва». Крои'Ь ВТОГО въ Вязьи*]^ было, конечно, войско. 

Приведенный данныя важны не только кавъ свид'Ьтельство о количеств*! 
населешя города Вязьмы, но интересны какъ указан1я на разореше и опу- 
•«тошеше города, а всл1^дств1е этого и уменьшеп1е народонаселешя всл^д- 
ств1е этихъ польскихъ опустошешй въ смутное время и его постепенное 
увелйчен1е въ начал-Ь и особенно въ половин'Ь XVII в., когда Вязьма 
читала наслаждаться мирной жизшю. 

Количество народонаселен1я, а также я величина самаго города уве- 
личивались также и всл']&дств1е изв'К^стныхъ правительственныхъ м']^ръ и 
распоряжен1Й, въ род'1& напр., сл'1&дующаго распоряжешя Михаила веодорови- 
яа: <в Вязме жъ в городе и на посад'Ь на посадскихъ же на тягдыхъ дво- 
ровыхъ м']^стехъ по Государеву указу блаженные памяти Государя царя и 
вейикаго князя Михаила Федоровича всея Рус1и устроено Государевых'ь 
ратныхъ людей голова 5 челов'Ёкъ, сотниковъ стрелецкихъ 500 челов'Ёкъ 
ч^трельцовъ м'Ёста имъ даны по грамотамъ изъ стрелецкова приказу за горо- 
домъ на посаде кгородовымъ м'Ьстамъ вприбавку после прежнихъ иисцовъ 
«нязь Ивана Волконскаго, а по м-^ре т']&хъ шЬстъ будетъ и съ новыми ули- 
цами 15 десятинъ владФютъ т'ёми м^сты по Государевымъ грамотамъ яз 
стрелецкого приказу, а по роздаче воеводъ князя Петра Пронскаго да 
князя Григорья Куракина стоварищи 145 г. (1637 года) атамановъ и 
^сауловъ казачьихъ и казаковъ 369 челов1^къ, а земли подъ ними 26 де- 
сятинъ сполудесятиною влад']&ютъ они тою землею по разд'1&лу Матв'1^я 
Стрешнева, пушкарей 10 челов'Ькъ, а земли подъ ними 3 десятины спол- 
десятиною» ^). Итакъ стало быть эти всё люди поселены были въ городе 
Вязьм'Ь въ виду необходимости постоянной защиты города отъ безпокой- 
еаго сосЁда Польши. Это увеличивало и количество народонаселешя и ве- 
личину города. 

Сильное развит1е торговли и промысловъ въ город'Ё Вязьме, какъ 
^ы вид'Ёли выше, не могло не побл1ять па матер1альное благосостояше 
:акителей города. Вязьмичи, кромЁ промысловъ я торговли, им1&ли раз- 



1) Тамъ же, л. 815, об. 816. 

2) Тамъ же, л. 914. 

3) Писцовая кн. города Вязьмы 1646 года (7154 г.) Арх. Мин. Юстиц1и, 
№ частный 4, общ. 10, 809, л. 94. Для бол']^е или N68*1^6 точнаго 0пред'Ьлев1Я 
количества населешя города до этого времени, И. Д. Чечулннъ, въ своемъ соч. 
„города Москов. госуд. XVI в.**, говор итъ „мы можемъ съ достаточною степенью 
точности принимать, что на 1000 взрослыхъ мужчинъ (считая отъ 15 л'Ьтъ и 
выше) приходилось д-Ьтей муж. пола 633, следовательно, для опредфдеюя всего 
числа жителей мужескаго иола какого ннбудь города нужно число взрослыхъ 
мужчинъ его умножить на 1 + 0? 633, а зат*мъ полученное ^исло нужно уве- 
личить вдвое, и тогда получится общее число всЬхъ жителей изв'Ьстваго го- 
рода, т. е., мы приннмаемъ, что на ЮСЮ взрослыхъ мужчинъ приходилось еще 
€33 чел. д-Ьтей муж. пола и 1633 жеещинъ, взрослыхъ и д'Ьвочекъ, так. образ., 
<;л1}дов., въ город'Ь съ 1000 взрослыми мужчинами общее число нужно считать 
не мен'^е 3,266 челов'Ькъ. Нужно только при втомъ непрем']Ьнно помнить, что 
помножать нужно не число дворовъ, а число указанныхъ въ город^^ мужчинъ." 
€тр. 31. Стало быть населешя въ Вязьм'Ь въ 1643 г. было не 576 чел. (какъ 
было указано выше), а около или съ небольшимъ 2000 челов. однихъ посад- 
-скихъ, да кром'Ь того войско и служилое сослов1е. 
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яаго рода доходныя статьи вс1'Ёдств!е развит1я самой торговли. Масса 
пр1'1^зжаго люда нуждалась въ кров'Ь и тутъ появились постоялые дворы, 
ша нихъ продавались съ']^стные припасы. Площади и проруби на р'Ькахъ 
Вязьи*]^ и Бебр']^, даже гостинный дворъ, правительство отдавало Вязь- 
мичамъ на откупъ О- Все это давало изв'ёстный доходъ и самииъ жи- 
телямъ города. Мнопе же доходные статьи правительство держало въ 
своихъ рукахъ, напр. «за Вязкою рекою за Смоленскими вороты на кон- 
ской площадке изба, а въ ней сидятъ конюхи збираютъ государеву съ 
слошадей пошлину, да у реки у Вязмы на берегу баня торговая, а при- 
писана хкабацкому сбору» ^}, «противъ Литовскаго гостиннаго двора гор- 
ница... а въ ней сидятъ головы кабацк1е збираютъ государевы кабацкхе 
деньги, на посадскихъ же на дворовыхъ же на дворовыхъ на тяглыхъ 
местехъ у реки у Вязмы на берегу повыше города поставлена государева 
поварня кабацкая и кабакъ, да въ городе и на посаде поставлены на 
посадскихъ же на тяглыхъ местехъ 4 кабака» ^). О доходахъ съ кабаковъ 
мы говорили выше. Кром'Ё того правительство получало доходъ съ мель- 
ницъ и рыбныхъ ловель, кузницъ, за сонные покосы, за выгонныя земли, 
ч^ъ пашенъ ^). Но самый главный доходъ казн'1^ доставляла Вязьма съ 
предъявленныхъ купцами на Вяземской тдможн']^ товаровъ привозимыхъ 
въ Вязьму и провозимыхъ чрезъ нее "''). Количество этой дани интересно 
какъ свид1^тёльство о развит1и торговли. Част1ю этихъ матерхаловъ мы 

1) 1679 г. нояб. 29. Д'Ьло по челобитью Вяземсв. посап;. человека Биель- 
яна Савельева объ отдач-Ь ему на откупъ въ Вязьм-Ь прорубей, вваснаго и др. 
оронысловъ... за три рубля съ гривною въ годъ. Арх. Мив. Ивостран. Д']Ьлъ. 
^Пролубного откупу что на рек'Ь на Вязие на вяземсвпхъ стрельцахъ на Да- 
вилке Иванове да ведке Власове 3 руб." Арх. Мин. Юстищи. Писцов, кн. г. 
Вязьмы, 1646 г., л. 178. Д'1^ло по челобитью Вязьмитина посадсваго человека 
Лазаря Васильева объ отдаче ему на содержаше гостинныхъ въ Вязьме дво- 
ровъ, которыми прежде пользовался того же посада челов:]^въ Кузенка Леонтьевъ 
безденежно, онъ же Лазарь обещается платить за оные по два рубля въ годъ 
въ государеву казну. Арх. Мин. Иностр. Д'Ьлъ. Св. 393. 1674 года, авг. 25. 

2) Арх. Мин. Юетиц1и. Писцов, кн. города Вязьмы. 1646 г., л. 124. 

3) Тамъ же. 

4) Д'Ьло о сбор* съ города Вязьмы всякихъ денежныхъ доходовъ по но- 
вому окладу. Писцов, вн. Ивана Оедоровича Волконсваго и подьячаго Леонт1я 
Трофимова. Арх. Мин. Иностр. Д4лъ. Св. 67. № 1. 7136 (1628 г.) генв. 8. См. 
тавже писцов, вн. Волконсваго. „Въ Вязме жъ на посаде р']ЬчБе Б'йбрейве 
мельница на оброве за влзмятиномъ за посадсвимъ челов'Ьвомъ за Мивитвою 
Олтуховымъ оброку старова 13 руб. 5 алт., а ваовь оброку на нее не прибав- 
лено для того что на той же на Б:]^брее реве выше тое, мельницы на пом']&сноЁ 
земле поставлена вновь мельница и у той оброшной мельницы м^лива убыло 
сперевозовъ среви Русятки на Вяземскихъ ямщивахъ на старосте на Самсонве 
Левонтьеве стоварыщи оброву 2 рубля 16 алт. 4 д. среви с Вязмы на посад- 
скомъ челов4ве на Петрушве Чванове 16 алт. 4 д." Арх. Мин. Юстищи, пиец. 
кн. г. Вязьмы 1646 г. л. 177. 

5) Дополнен, въ автамъ истирич., т. V, № 52. О первчислен1и въ зем- 
СБой таможни и вружечнаго двора въ в'Ьдомство посольсваго приваза 1667 г. 
1ЮНЯ 29: „для посольсвихъ вормовыхъ покуповъ, которые Польсв1е и Литовсвхе 
яослы хаживали къ великому Государю въ Москв* чрезъ Вязьму, сборъ тамо- 
женныхъ доходовъ в-Ьдомъ былъ въ посольскомъ приказ*, а 173 году и по ны- 
н-ЬшнШ 175 тожъ Вяземск1е таможни сборъ даютъ въ Устюжской четверти, А 
нын* посольсЕОму договору въ веливому государю въ Москв* Полсваго вороля 
велик1е послы для подтвержа;енья, а итти имъ изъ Смоленска на Вязьму и 
впредь походы ихъ посольсв1е и посланичьи и гонецк1е будутъ тоюжъ дорогою... 
Вяземскую таможню, да въ таможн'Ь и вружечной Вяземсвой дворъ в'^Ьдать въ 
лосольсвомъ же приваз'Ё л'Ьта 7175. 
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воспользовались выше, когда говорили о торговл'Ь Вязьмы въ XVII в^ 
Зд'1^(^ь же мы скажемъ о другяхъ доходахъ получаеиыхъ казной съ Вязь- 
ничей, пользуясь писцовыми книгами. Эти данный интересны для опред'Ь- 
лен1я какъ самой пошлины платимой Вязьмичами, такъ и въ виду опрвд'&лешя 
вл1ян1я Литовскихъ разорешй на матер1альный бытъ города. 

Возьмемъ первоначально цифру платимую Вязьмой въ пользу казны 
до Литовскаго разорешя. По писцовымъ книгамъ Волынсваго 1594:— 1595 
годовъ, въ Вязьм*, на посад-Ь дворовъ было 500, людей въ нихъ 575 
(платящихъ дань). Пищальныхъ денегъ Вязьмичи платили 125 руб.^ съ 
лавокъ 10 руб. 6 алт. 3 ден., мыту 9 руб. 11 алт. 2 ден., откупныхъ 
денегъ 84 руб. 5 алт. 3 ден., да пошлинъ 5 руб. 1 алт. 4 деньги; всего 
234 ^ру б. 24 алт, .5^ ден. По книгамъ Шапилова 1616 года, какъ разъ 
посл'Ь Литовско-Польских^ разорешй въ смутное время, сумма платимая 
Вязьмичами совратилась до чрезвычайности и была всего только 53 руб. 
1&,^^лx^2 деньги. Въ частности по книгамъ Шапилова Вязьмичи платили 
пищальныхъ денегъ 34 руб., съ_лавокь 4 руб. 1 алт. и 3 деньги; откуп- 
ныхъ и мыту 7 руб. 12 алт. 1 деньга, да пошлинъ 6 руб. 12 алт. 3 
деньги, всего стало быть 53 руб. 14 алт. 2 деньги. Дворовъ въ это 
время въ Вязьм* было 136 *). Стало быть въ течеши 21 года отъ 1595 
по 1616 г. пошлины съ Вязьмы совратились на 181 руб. 16 алт. 2 ден., 
считая на наши деньги, т. е. переводя ценность т'Ьхъ временъ на совре- 
менную, убыль произошла до 37а тысячъ. Ко времени составлен1я писцо- 
выхъ книгъ Волконскаго въ 1627 году общая сумма пошлинъ получаемыхъ 
казной съ Вязьмы достигла 89 руб. 12 алт. ^1, но, принимая во внимаше 
л'Ьта протекш1я отъ 1616 г. по 1627 годъ и сумму увеличившейся подати, 
мы не можемъ сказать, чтобы и матер1альный бытъ Вязьмичей посл'ё Ли- 
товскаго погрома улучшался бол'Ёе или мен'Ёе быстро, а это опять-таки 
подтверждаетъ вышесказанную мысль о тяжелыхъ посл'Ьдств1яхъ Литовско- 
Польскихъ разоренШ нашего края. Едва ли даже въ половин']^ ХУП в., 
судя по взимаемыхъ пошлинамъ съ города, общее матер1альное благососто- 
ян1е Вязьмичей достигло той степени въ какой оно находилось въ копц^ 
XVI в. Но такъ какъ по писцовымъ книгамъ Волконскаго пошлинъ «въ 
государеву казну съ лавокъ» было 15 руб. 27 алт. 4 деньги, при умень- 
шен1и общей суммы пошлины, а въ 1594 году пошлинъ съ лавокъ было 
10 руб. 6 алт. 3 деньги, въ 1646 г. этой пошлины было уже 21 руб. 
10 алт. полпяты деньги ^), т. е. вдвое бол-Ье противъ 1594 года, то мы 
полагаемъ, что при общемъ оскуденш города торговля его все-таки шла 
впередъ, развивалась хотя и медленно. Торговля эта развивалась, однако, не 
качественно, а количественно, т. е. она не была крупной, а мелкой, рас- 
плывалась по многимъ рукамъ, и правительство д'Ьлая частыя переписи 
города не могло все-таки обложить жителей его такой суммой подати 
какую они платили въ 1594 году. Вотъ почему мы и полагаемъ, что ма- 



1) Св'Ьд'Ьн1я эти взяты изъ писцовыхъ внигъ Волконскаго. Монетной еди- 
ницей служила тогда деньга. Изъ сложенш денегъ составлялись выслпя счетныа 
единицы, 6 денегъ составляли алтынъ, 200=ру6ль. 

2) Д']^до о с6ор± съ города Вязьмы всякихъ денежннхъ доходовъ по но- 
вому окладу писцовъ князя Ивана Оедоровича Волконскаго и подъячаго Леон- 
Т1Я Трофимова. Арх. Мин. Иностр. Д*лъ. Св. 67. № 1. 7136 (1628 г.) генв. 8. 
Зд^сь суммы расходятся съ писцовыми книгами Волконскаго. Смотри дрилож. 

3) Писцовая кп. города Вязьмы 1646 г., арх. мин. юстищи, л. 169. 
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тбр1а1ьное (лагосостоян1в Вявьны и ея жителе! въ XVI в. было гораадо. 
лучше Инъ въ XVII в., до крайней мЪр^ въ цервой его аолован1к. Какъ 
меренно пборавился нашъ городъ отъ Оольекихъ рааорев1й, тавъ же жед- 
ленно СЕТЬ аагладилъ сл1^ды Даиолеоновскаго нашеств1я въ III в. 

Одаако для большей точности и верности представлеа1я о торге- 
воиъ развитш Росс1и въ царствовав1е Михаила беодоровича нужно заме- 
тить, 1Т0 торговля и пронышлевность тогр далеко не быливъ блестящемъ 
состояши, какъ повазываетъ ато неаначительное число восадскихъ людей 
въ городахъ Росс1и тогдашндго времени. Раагрокъ снутнаго времени, по- 
хбртвоваН1я для тяжелыхъ войнъ съ Польшей, недостатокъ безопасности 
по дорогамъ но причин'Ь разбоевъ«--9то и много другихъ причинъ произ- 
водило то, что русск1е торговые люди были б^дны О- Д^я большинства 
Ваземскихъ тогдашнихъ торговыхъ людей, если объ этомъ только можно, 
судить по предъявляемымъ ими товарамъ при сборахъ пошлины на та- 
ножн'Ь, торговля была не средствомъ наживы, а лишь временнаго пропи- 
тан1а, средствомъ къ жизни. 

Не только въ то время, но и во все время польеко русскихъ 
распрей положеше русскихъ купцовъ и кунцовъ г. Вязьмы въ частости, 
ведущихъ торговлю какъ съ Литвой такъ и вообще вн^^шнюю, было тя* 
жело. Такъ еще во время влад'Ьн1я Вязьмой Литовцами, Ьаннъ III жало- 
вался Казим1ру, что мытники ^), которыми обыкновенно были жиды, бра лИ: 
лишнее съ русскихъ купцовъ: именно, 1оаннъ говоридъ, что прежде бра- 
ли въ Вязьм-Ь по грошу съ воза, а потомъ стали брать по три при от- 
правк'Ь товаровъ Московскими купцами въ Литву ^). Д']^ло не ограничива- 
лось впрочемъ только увеличешемъ пошлинъ, но нередко доходило до 
грабежей* «Такъ въ 1492 году Польское правительство жаловалось», что 
въ Стариц11 (Тверской губерщи) князь ВасилШ Тулупъ, да Семенъ М^^- 
ловъ порубили княжихъ Михайловыхъ людей Вяземскаго (кназя) товаръ. 
Ваши отв1Ьчали, что это сд'Ьлано было изъ-за того что князь Иихайло 
Вяземсшй ограбилъ Государя нашего купца Тверитина въ Вязьм^^, отнялъ 
у него его товаръ ^). Так1е жалобы Вязьмичей на грабежи ихъ Литовцами 
были нередки, такъ напр. въ 1504 году '), въ 1498 году они жалова- 
лись на неправильную задержку ихъ въ Смоленск'Ь въ течеши трехъ не- 
Д']^дь и на оричиненные имъ убытки, а также на взятии со стороны Литов* 
цевъ ^). Такая же жалоба Ваземскихъ купцовъ на пригЬсиешя ихъ въ 
торговл'Ь Литовцами была и при Оеодор'Ь 1оаннович'Ь. Вяземск1е купцы 
били тогда челомъ: «'Бздятъ они торговать въ Литву Смоленскою дорогою 
и съ вихъ берутъ державцы ^) и урядники поборы, головщияы, мостовщины, 



1) Соловьевъ, т. IX, стр. 418. 

2) Мытъ->пош1Ина ла заставахъ, перевозахъ, иостахъ взнимаеиад и съ 
воза и съ дадьи. 

3) Соловьевъ, т. У, стр. 21. Сборникъ Импер. Рус. Ист. Общ., т. 35, стр* 9, 
годъ 1488. Били челомъ наши гости Тверьсв1е Зем1и, а сказываютъ, что деи на 
оередъ того бшовъ Вязьме погрешу съ воза а нынча деи князь Михайло Вя- 
земской прибавидъ по дензгЬ съ воза. А на волочкгЬ деи въ Вяземскомъ же на- 
лередъ того бвио съ судна товарнаго по два гроша, а ннньча деи князь Ми- 
хаидо Вяземской прибаввдъ по три гроша съ судна. 

4) Сбор. Импер. Русск. Истор. Общ., т. 35, стр. 77. 

5) Тажъ же, стр. 461. 

6) Тамъ же, стр. 263. 

7) Державны— правители областей, напр. воеводы. 
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явки ^), перевозы по всЬмъ городамъ и ^ольшииъ селамъ до Видьны, да 
съ нвхъ же берутъ по городамъ подарки бо^шьпI^е, въ котооомъ город'Ь тор- 
гуютъ они или неторгуютъ, все берутъ съ нихъ тамгу <), Щ'Ь они оста- 
новятся, урядники, мытники и поборцы держатъ ихъ по нвД'1лЪ и по дв*! 
для своей корысти. Они имъ подарки даютъ поневол'Ь» ^). Впрочемъ и 
Вязьмичи не оставались въ долгу предъ Литовцами. Такъ въ 1498 годуотъ 
Литавскаго князя Александра В^им1ровича отправлено было къ великому 
князю Московскому, Ивану Васильевичу, посольство съ жалобою на гра- 
бежъ Смоленскихъ м'Ьщанъ Бяземскииъ наи'Ьстнвкомъ, Иваномъ Шадрой. 
Нам'Ьстникъ этотъ въ свое оправдаше приводилъ сл'Ёдующее: сбали ему 
челомъ м1Ьщане Вяземсше, Митя С'1&дельниковъ съ товарищи», что ихъ 
по дорог1^ пограбили Литовцы <а грабежу взяли у нихъ на триста руб- 
левъ *). 

Орако, несмотря на веб стЬснешя въ тогдашней торговл'Ь, Вязьма 
вела значительную, потому времени, торговлю. Она увиличивалась или 
уменьшалась въ зависимости отъ разныхъ обстоятельствъ; ч'1^мъ бо1'1&е 
положенье Вязьмы и Смоленска въ политическомъ отношенш становилось 
безопасн']&е, т1^мъ бол^е развивалась ея торговля, усиливалась и ея про- 
мышленность. 1667 годъ, годъ Андрусовскаго мира, успокоилъ Смолен- 
ск1й край отъ тяжелыхъ войнъ съ Польшей, а это не могло не отразиться 
и на торгово-промышленномъ развитш этого края и на благосостояши жите- 
лей города Вязьмы ^). По мирному договору, заключенному съ Польше! 
бедоромъ АлексЬевичемъ, въ 1678 году, постановлено было, между про- 
чимъ, продолжать дружественныя и торговый сношешя съ Польшей. 6ъ 
1686 году заключенъ былъ между Росс1ей и Польшей в'1&чный миръ ^). 
Въ 1689 году чрезвычайный прусск1й посодъ Чапличъ ходатайствовалъ у 
Царей 1оанна и Петра АлексЁеввчей о свободномъ про'Ьзд'Ь прусскихъ куп- 
цовъ въ Смоленскъ для торговыхъ д-^лъ. Ходатайство это было принято, 
и съ привозимыхъ въ Смоленскъ товаровъ назначена была пошлина ^}. 
22-го шня 1697 года заключенъ былъ въ Венигсберг'Ё русскими полно- 
мочными послами и бранденбургскими министрами договоръ, по которому 
подданные Бранденбурга могли свободно въ'Ьзжать въ Смоленскъ съ то- 
варами, платя установленную пошлину ^). Все это, конечно, должно было 
отразиться и на торговл'Ё Вязьмы, такъ какъ чрезъ нее лежалъ путь, по 
которому шли товары въ Россш и изъ Росс1и за границу. Со вступлешемъ 
Петра Великаго на престолъ, съ его реформъ, съ развит1я торговли въ 
Росс1и вообще еще быстрее стала развиваться и торговля нашего города. 

1) Явка—пошлина съ людей и товаровъ, прибывшихъ на торгъ. 

2) Тамга— пошлина при продаж']^ товара. 

3) Соловьевъ, т. VII, стр. 353. 

4) Обор. Рус. Импер. Истор. Общ., стр. 258—261. Эта грамота вся инте- 
ресна для м'Ьстнод исторш торговли. |Фамил1я купцовъ С'&дельниковыхъ суще- 
ствуетъ и до сего вреиени. 

5) Начало постройки каменныхъ домовъ въ Вязьи']^ надо полагать отно- 
ситсл къ концу царствован1я Алексея Михайловича. Въ рукописи Вяземскаго 
купца, АлексЬд Васильева Кузнецова, при описаши одного развалившагося отъ 
ветхости каменнаго дома 1811 года сказано, что домъ зтотъ былъ построенъ бол^е 
150 л'Ьтъ тону назадъ. Съ особенннмъ удивлен1е1[ъ онъ описываетъ кирпичь 
этого дома: длина кирпичины 1/а арш., ширина 74> толщина 2 вершка. 

6) Никитинъ, стр. 213, 217. 

7) Полное Собран. Законовъ, т. Ш. Никитинъ, стр. 217—218. 

8) Полное Собр. Зак.т. III. Никитинъ, стр. 221. 
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Въ вяду важнаго торговаго значешя г. Вязьмы правительство Мос- 
«овское ваботилось, чтобы не было никакихъ препятствШ и стЬсненШ въ 
«амомъ город']^. Такъ, въ 1669 году, вел'Ьно было: сВазенше приказной 
избы подъячему Михаилу Никонову въ Вязм'Ь на гостин'Ь двор'Ь хоромное 
«троеше, таможную избу и стоялые избы и всякаго хоромнаго строешя, 
I городьбы, и котловъ утлыхъ болшихъ и бани и всякаго строенья до- 
смотр'Ьть, а досмотра, что худо переписать на роспись». ПослЪ описи 
оказалось необходимымъ въ гостинномъ двор'Ё вновь построить дв'Ь избы 
б'1^лыхъ на омшаннйкахъ: одну 4-хъ саженъ, а другую 3-хъ, а межъ ними 
с']^ни 3-хъ саженъ съ чуланомъ. Это стоило 30 руб. Вром'Ь того нужно 
было построить дв1^ избы для прх'Ьзжихъ торговыхъ людей: одну 4 саж.. 
Другую 3%9 между нимИ'С1№и 3-хъ саженъ. Это стоило 20 руб. На по- 
чинку важни на гостинномъ же дворЪ и большаго амбара, гд'Ь хранилась 
Т пр1'Ьзжихъ людей (купцовъ) соль — 10 руб. Кругомъ гостиннаго двора 
нужно было сд'Ълать забору 24 прясла— 8 руб. 6 алт. 4 деньги; 12 ам- 
баровъ верхнихъ и нижнихъ — 10 руб. Требовалось вновь построить со- 
ставной амбаръ для товаровъ пр1'Ьзжихъ людей 7-ми саженъ— 10 руб. съ 
додтиной;; ворота — 3 руб. На кружечномъ двор1^ требовалось выстроить 
вновь вж'Ьсто старыхъ дв1Ь новыя 3-хъ саженный избы— 12 руб. Тэмъ же 
леднжкъ, надъ нимъ амбаръ — 10 руб., поварню — 3 руб. Около же кружеч- 
наго двора ааборъ въ 19 пряселъ— 8 руб.; перем'Ьнить худые пивные яот-; 
^ы— 30 «руб. вновь построить торговую баню —10 руб. ВсЪ ати постройки 
и переделки стоили 164 руб. 32 алт. 2 деньги О- 

Приведенная сумма стоимости построекъ интересна, вакъ опред&ке« 
ше стоимости матер1ада и труда тогдашняго времени. Въ виду интереса 
тогдашней ц']^нности ириведемъ ц'ёны того времени и на друпе предметы 
въ Вязьм'Ь. Такъ, въ 1656 году, овчина зд'Ьсь стоила 12 коп., сотня саль- 
шхъ свЬчъ— 29 коп. 1000 сельдей — 1 руб.; пудъ меду — 1 руб. аршинъ 
сукна (голубаго)— 80 коп., эпанча— 75 К0П.2). Плата за подводу отъ Рже- 
ва до Вязьмы— 17 коп. отъ Твери до Вязьмы— 1 р. Четвер']гь ржи около 
половины ХУ11 в. стоила среднимъ числомъ 40—50 коп. '). Эти цфны 
и нужно имЪть въ виду при разсмотр'Ьши тогдашней торговли. Безъ зна- 
шя тогдашнихъ ц1^нъ нельзя им'Ьть и приблизительнаго представлешя о 
"^'ой или иной степени развитхя тогдашней торговли. Иначе мы судили бы 
но современному, а этого д'Ьлать никакъ нельзя. Съ половины ХУН в. 
язм'Ънидись потребности людск1я, изменилась сама жизнь. 



х) Дополненхе въ актамъ историч., т. V, 99. 1669 года. 27 Окт. Памлхь 
Подъячего Них. Нивонова, и Си']^тная роспись о повреждевхяхъ на Вязенскомъ 
Гостинновъ и Кружечномъ дворахъ. Архнвъ Мин. Иностр. Д'Ьлъ, Св. 421. № 160. 
^одъ 1670, марта 24. Д:Ьло о перестройке въ Вязьме городе гостиннаго и Кру» 
жечнаго дворовъ. 

2) Пользуемся для этого брошюрой А. К. Жнзневсваго „о Поход'Ь Патрь 
арха Никона въ 1656 г. Въ Тверь, Вязьму и Иверск1й Монастырь ''. Прилож. 
Д4ны въ 1656 году. 

3) А. К. ЖизневскЛ. Цитируемое сочинен1е. Соловьевъ, т. ХШ прим* 
168, 21 алт. (въ 1674 г.). 

7» 



ПРИЛОЖЕН1Я. 



I. Преподобный АркадИ происходилъ, яо нредан1ю, иаъ рода Вязеш- 
с<ихъ купцовъ Сыревщиковшъ, отличавшихся и отличающихся особо! 
религшзностью. МЪсто рождешя и жительство Орепод. Аркад1я бъ Олешин- 
ской улиц'Ё, такъ говорить тоже предаше и н'Ькоторыя рунописныя жит1я 
его, находящ1яся у гражданъ города. Въ 1879 году, во время бывшаго въ 
ЪяшиЪ большаго пожара, похитившаго пламенемъ большую часгь город» 
въ Юлешинской улиц'Ь пощаженъ былъ, при сильномъ порывистояъ ь%ь 
р-Ь, одинъ домъ, дома же съ об1Ьихъ сторонъ его и всЬ надворныя стройк!, 
сгор'&ли. Сохранеше этого дома Вязьмичи приписывали заступничеству ире- 
под. Аркад1я. Они говорили, что будто бы на атомъ м'Ьст'Ь бнлъ домъ, гд^ 
родился препод. АркадШ. Указываетъ ли это на живучесть предашй, есл, 
конечно, предаше это в'Ьрно, или на ту в'Ьру въ покровительство Арка* 
Д1Я городу Вазьм'Ь, проявлеше которой мы вид'Ьли въ самомъ изло1кеши ис- 
тор1и. Иежду прочимъ есть еще сд^^дующее преданье, записанное и въ 
жийлш Арвад1я, сИдя однажды среди дня по улиц1^ препод. Арк&д1Й уви* 
д*Ьлъ ребенка одной вдовы, 'бвшаго молочко изъ одного сосуда, изъ кото- 
раго пиль молоко ужъ. Тогда Аркад1й скавалъ: «да не будетъ сего гада 
во грац'Ь Вязьм'Ё и затридесять поприщь». И отъ того часа, «зам^Ьчается 
въ ЖИТ1И препод. >; и до днесь, во град'Ь Вязьм1^ и въ убзд'Ь его, за 
т^идесять поприщь ужевъ и змхевъ молитвами святаго н%сть». И Д'1^8- 
ствительно, ни въ город'Ь, ни въ его окрестностяхъ на протяжи&1и 30-тк 
верстъ ужей и зм'ёй н'ётъ, а это нриписываютъ Вязьмичи преподобнону 
Аркадш. (Смотри стр. 66). 

Мощи препод. Аркад1я почиваютъ въ Новоторжскб въ Борисогл^^б- 
скомъ Монастыр'Ь. Они «обр'Ьтены» были въ 1677 году 11-го 1юля въ 
царствовав1е беодора Алексеевича, при патрхарх'Ь 1оаким'Ь и положены 
были въ прид'Ьлъ того монастыря святыхъ Богоотецъ Ьакима и Анны. 
Въ 1841 году означенный прид1&лъ переименованъ во имя препод. Аркад1я. 
Памятьпрепод. Аркад1я въ Борисогл1^бскомъ монастыр'Ё празднуется 13 дек., 
а/обр1Ьтеше и перенесен1е мощей 14 августа 0. Служба ему написана в 

I) Иеторико-статистич. описан1е Новоторжекаго Борисогх^бскаго Мона- 
сшрл. Между прочимъ въ этомъ ошгсашн сказано „заботы объ уся^ро&ств'Ь оби- 
тели и труды иноческ1е вм:1^ст'& съ препод. Ефремомъ д^лилъ келейнивъ и уче* 
нивъ егб Аркад1й". Въ Вязьи^ представ1ен1е иреиод. Арвадая празднуетсл 
1д дек., а оор']Ьтете мощей 11 шля. 
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напечатана въ 1860 ^). Преподобвый Аркадхй на Июнахъ Именуется сВя- 
земскннъ и Новоторжскинъ Чудотворцемъ» ^). 

И. Родословная князей Вя^емокихъ. 
Отъ Рюрика кол'Ьно ХН. 

1. Князь Андрей Вдадишровить Долгая Рука. Это родоначальникъ кня* 
зей Вяземскяхъ. 

Еол-Ьно ХШ. 

2. Князь Бабил1Й Андреевить (онъ васл'Ьдовалъ отцу, убитому Татарами. 
Хмыровъ. 431. См. ниже). 

3. » беодоръ Андреевичъ. 

4. » Иванъ Андреевичъ въ XIII в. 

Кол*щ) XIV. 

5. » АеанасШ Васильевичъ еъ XIII в. 
^. » Романъ Васильевичъ. 

7. » Юр1й Васильевичъ. 

8. « Константинъ бедоровичъ. 

Кол*но XV. ' 

9. » Андрей Аеанасьевичъ 1300 %. 
10. > Юр!й Конотантиновичъ л 

И. ъ Иванъ Конс^антиновичъ >въ нач. XIV в. 

12. » Романъ Константиновичъ^ 

Кол^Ьно ХУ1. 

13. 2^ Семенъ Андреевичъ 

14. » Васил1й Андреевичъ 

15. » Левъ Андреевичъ 

16. » Иванъ Андреевичъ }въ половимь XIV в, 

17. > Михаилъ Юрьевичъ 

18. » Иванъ Ивановичъ 

19. 1 ведоръ Романовичъ. 



1) Вдзеиск1й женсв1й ионаствфь и духовные подвиги препод. Аркадая. 
€ПБ. 1859 г. Въ Москов. Гляв. Архив'Ь Мин. Иностр. Д41ъ хранятся подъ 

684 
№ ууд^ служба Аркад1ю ХУП в. Въ рувописяхъ Н. С. Тихонравова такъ же 

есть служба Арвадш ХУШ в. У нею же есть „сказаше о мощяхъ", въ рукоп. 
ХУШ в; (с. 57). 

2) Въ Тверсвоиъ музе'Ь (подъ № 54) хранится икона св. князя Владин1ра 
и препод. Аркад1Я Новоторжскато и Моисея Угрива, пнсавцая знаиенитнмъ изо- 
грофомъ Симономъ Ушаковымъ и ученякомь его Георпемъ Зиновьевымъ ^ъ 
1677 г. н другая икона препод. Ефрема и Аркадтя Црроторжскихъ чудотворцевъ 
1708 года съ изображенюмъ БорисогхЬбскаго монастыря и общимъ видоиъ 
Торжка (>& 59). На этой нкон^ надпись: ^1708 художества сего свид1тельство- 
ваннн!, изогрофъ, Новоторжецъ, ФилипвовскИ доноиарь Евеимхй Недокос- 
ковъ**. Эта икона интересна, какъ но хорошему письму, такъ и по виду мона- 
стыря, съ нзображешемъ на немъ церкви, построенной въХ1 в. и которой сто 
л'Ётъ тому назадъ уже не существуетъ. См. объ этой икон*]^ въ описанш Тверсваго 
Музея. А. К. Жизневсваго. Москва. 1888 года. Въ „иконописн. нодлинннк^^ 
подъ 13 дев. сказано, что Аркад1й пишется: „Подоб1емъ младъ, аки Галакт1онъ, 
въ схим^, ризы предо добничесв1я*^* (Филимонова, стр. 41). 
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Еол^Ьво ХТ11. 

20. Князь Ронавъ Семеновнчъ 4- 1043. 

21. - • - 
22. 
23. 
24. 
25. 
26. 
27. 
28. 
29. 
30. 
31. 
32. 
33. 
34. 
35. 



36. 
37. 
38. 
39. 
40. 
41. 
42. 

43. 
44. 
45. 
46. 
47. 
48. 
49. 
50. 
51. 
52. 



53. 
54. 
55. 
56. 
57. 
58. 
59. 



ДнитрШ Семеновнчъ 

Иваръ Васильевичъ 

Петръ Васрдьевячъ 

Васвшй Ивановичъ, сын» Ив. Андреевича 

Левъ-Семенъ Ивановичъ 

Ае8нас1й йвановачъ '). 

Ивавъ Мнайловичъ, женаты! на Амксавдр^Ь Ивановне 

Даныо Михайдовичъ 

Александръ Михайдовичъ 

Александръ Ивановичъ с. Ив. Иих. (№ 27) 

Иванъ, большой, Оедоровичъ 

Андрей Оедоровичъ 

Иванъ, меньшой, Оедоровичъ. 

Вол*но ХУШ. 
Князь Сила ВасилШ Романовичъ. 

ЙГе^^и'^'Г } " "^' — ^^'- 

Михайло Петровичъ 

Левъ Петровичъ 

Иихайло Ивановичъ, жен. на ЁвфимИЬ ^^ 1 /^^ тг 

Тимойлй Ивянпвичт.. ЖАН. ня Тяткян* Ивя. ^ ^^^^* ^\ •*«^«*" 

I шага дедоров. 



I 

о 



1. 

О 
I 



§- 



Тииоеей Ивановичъ, жен. на Татьян'Ь Ива 

новн* NN 
Семенъ Ивановичъ 
Андрей Ивановичъ 
ГригорШ Ивановичъ 
Богданъ Ивановичъ 
Михайло Йвановачъ 
Тимоеей Ивановичъ 
Петръ Александровичъ 
Васил1й Ивановичъ, сын 
Иванъ Андреевичъ 
Тимоеей Ивановичъ. 



въ половить 
Ивановича. 



XV в. сыновья Ие^ 



Ив. у боАьш.^ ведоровича. 



Код*но XIX. 

Иванъ, большой ч 

Исаакъ > Силичи, во З-й половингь 

Иванъ, меньшой ) 

Иванъ ^ 

Ваеил1й I Григорьевичи, смяо^ъя 1)ри%ор1я Романовича^ 

Юр1й I XV в. 

Петръ 



I) Сынъ Ивана Андреевича № 378 Хмвровъ. 
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60. Бнязь Андрей ^ 

61. » йванъ > Михайловичи, во З-й половить 

62. » ведоръ ) 

Княжна Анисья Михайловна, дгьти кн, Евфимш {М 41 родослов.) 

63. Князь Петръ Андреевичъ. 

Ь4. » ^^''^**^И1 Г Григорьевичи, сын, Григория Ивановича.^ ХУвчька^). 

66. » Иванъ Михайловичъ, съш. Мих. Иван. (Л родоел. 31). 

67. > Иванъ ) Васильевичи, сын. Басил. Ивановичи во Я-й по- 

68. » ЮрШ / ловин^ь XV в. 

69. > Семенъ \ Ивановичи, во 2-й половина XV «., сын. 
70: > Александръ / Ив. Андреев, 

71. » Савва Тимоееевичъ. 



Ивановичи, сын. Ив. , большаго, Силича ^) не 
были уд1ьльными кн. 



Кол1^но XX 

72. » Яковъ, большой^ 

73. » Михайло 

74. > МатвМ 

75. > ведоръ 

76. » Яковъ, меньшой 

77. > Михайло Васильевичъ. 

78. » Стенанъ ] 

79. 1 АлексМ > Юрьевичи. 

80. > АеанасШ ! 

82: : ак }"«'»»»"■• 

83. > Аеанас1Й Ивановичъ, оружнишй + 1573 \еын. Ив. Михаил 

84. > Юр1й,ВасидШИвановичъ,окодьничШ-|-1571/ (^М родоел. 61) 
Княжна ^Н, за казначеенъ Никитою Фуниковынъ. 

85. Князь ведоръ » йамплкичи 

86. . Никифоръ / «еДорови™- 

87. > ЗиновШ 

88. » 

89. » АеанасШ ) п 

90. > Михайло / Васильевичи. 

91. > Петръ 1 Ивановичи, сын. Ив. Васильевича^ во З-й половинп» 

92. > Иванъ I XV в. 

93. > Семенъ Юрьевичъ. 

94. » ^ АеанасШ Семеновичъ. 

95. > ' АеанасШ, Александръ, жен. на Матрен'Ь NN. 

96. » Дмитр1й Савичъ. 

Кол'Ьно XXI. 

97. » бедоръ Яковлевичъ. 

98. » Борисъ 

99. "/ .' 
100. » В'асилШ 



^;- } и.тр...™. 



ГригорШ > Михайловичи. 
ВасилШ ^ 



I) Сняъ Григори Ивановича. № 393. Тамъ же. 
а) Напечатанное курсивомъ взято у Хмырова. 
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101. 
102. 
103. 
104. 
105. 
106. 
107. 
108. 
10У. 
110. 
111. 
112. 
113. 
114. 
115. 
116. 
117. 
118. 
119. 
120. 
121. 
122. 
123. 
124. 
125. 
126. 
127. 
128. 
129. 
130. 
131. 
132. 
133. 
134. 
135. 
136, 
137. 
138. 



Бн. 
Кв. 



Матв1^евичн. 



Бнявь Григор1й 
» Иваиъ 
» Васил1Й 

Авярей 

Иванъ бедоровичъ. 

гХ« } *'^*"^*'"" 

Иванъ, большой ч 

ведоръ > 

Иванъ, меньшой ) 

Иванъ, большой л 

Днитр1й I 

Иванъ, меньшой | 

Васил1й ) 

Яковъ Аеанасьевичъ 

Данило бедоровичъ. 

ВасилШ 

Никита 

Михаиле 

ведоръ 

Осипъ 

ЮрШ 

Андрей 

Яковъ Зиновьевичъ. 

Оетръ Леанасьевичъ. 

Иихайло Михайловичъ. 

С!" } п'^»"™- 

Аеанас1й Иван^вячъ. 

Иванъ 

Никита 



Михайловичи. 



Степановичи. 



Никифоровичи. 



Осипъ 
Петръ 
анило 



ванъ 
Семенъ 
Григор1Й 
Иванъ 



Семеновичи. 



Михайловичи. 



женат, на 6екл1^ Ивановн1Ь Чюпросововой4-1675 г. 



ЁВД0К1Я Аеанасьевна за кн. 
Анна Аеанасьевна. 



Никитою Оедоров. Гундуровымъ. 



139. Князь Иванъ Дмитр1евичъ. 



140. 
141. 
142, 
143. 
144. 
145. 
146. 



» Иванъ 



Вол'Ъно ХХП. 



ичи. 



Михаиле Борисовичъ. 
ГригорШ Григорьевичъ. 
Савва Ивановичъ. 
Оедоръ бедоровичъ. 
Петръ Ивановичъ. 
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147. 
148. 
149. 
150. 
151. 
152. 
153. 
154. 
155. 
156. 
157. 
158. 
159. 
160. 
161. 
162. 
163. 
164. 
165. 
166. 
167. 
168. 
169. 
170. 
171. 
172. 
173. 
174. 



175. 
176. 

177. 

178. 

179. 
180. 



181. 

182. 

183. 
184. 



Бнязь Андрей, Инайло Иванови^ъ. 
Иихайдо Яковлевпъ. 
Иванъ 1 

ведоръ > Данидовии. 
МатвМ ) 
Юр1й Ннкитичъ. 
Петръ Михайловичъ. 
Иванъ Андреевичъ. 
Даныо Петровичъ. 

Иванъ * } Васильевичи. 

ГриГ0р1Й ^ 

Иванъ > Аеанасьевичи. 
Андрей ) 
Михайдо йвановичъ. 

Иванъ ^ Никитичи 
Васил1Й } НИКИТИЧИ. 

МатвМ ) Ч-1660- 
Петръ Осиповичъ. 
ГригорМ ^ 

Семенъ > Петровичи. 
Никита / 



Иванъ, большой 
Ипат1й 



> Ивановичи. 
Иванъ, меньшой ) 
Никита Семеновичъ. 

Оедоръ Ивановичъ, жен. на Авастасш NN. 
АдексЬй Ивановичъ, жен. 1) на Анн'Ь Михайловн'Ь Черницй- 
ной + 1680; 2) на Анц« Матв«евн« Сандецкой + 1694; 3) 
на Матрен'Ь Лукьановн'Ь Оболдуевой + 1710. 
Княжна Марья Ивановна, за кн. Григорхемъ Ивановичемъ Шехма- 

товымъ. 
Княжна бетинья Ивановна. 
Князь Марко \ 

> Иванъ, большой > Ивановичи. 
» Иванъ, меньшой) 

КолЪно ХХШ. 
» Иванъ Андреевичъ, д'Ьйств. тайн. сов'Ьтн. и Св. Ад. Невск. 
вавадеръ; женат, на княжн'ё МархЬ СергЬевн-Ь Долгорукой. 

> Николай Андреевичъ. 

» ВасидШ Андреевичъ, женат, на Прасковь'Ь Ивановн'Ь Круг- 

диковой. 
Княжна Екатерина Андреевна, род. 1741 + 1811 за кн. Петромъ 

Александровичемъ Ободенскимъ род. 1742 + 1822. 
Князь Петръ Григорьевичъ + 16 шля 1776 г.; женат, на Едиза- 

вет1& Адександровн'Ё NN. 
» Алексий ведоровичъ + 16 авг. 1737 г.; женат, на ПедагеЬ 

Ивановн'Ё Позняковой. 
» Николай Андреевичъ. 
» ВасидШ Михайдовичъ. 
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\ Алевс1^евичн. 



185. Князь Семенъ Юрьевичъ. 

186. » Васил1й 

187. > Прохоръ 

188. > ведоръ Ивановичъ. 

189. > Дмитрхй ) гпигоюьевичи 

190. » ИгнатШ / Григорьевичи. 

191. » Васил1й Ивановичъ. ; 

192. ^ » ведоръ Андреевичъ. 

193. ' > Данидо Михайловичъ. 

194. » АлексЬй Ивановичъ + 1690; хенат. 1) на Василиев Ивановн'^ 

Кашваровой; 2) на Прасковье Семеновн'Ь Секштовой + 19 
явв. 1695 г., (овдов'Ёвъ, вышла за Гавр1яла Суворова). 

195. » Петръ Васильевичъ. 

196. > ведоръ I петоовичи 

197. > Левъ / ^^^ровичи. 

198. » ГригорШ ^ 

199. > ВасилШ > Семеновичи 

200. 1 Семенъ ^ 

201. > Васил1й ^ 

202. > Семенъ > Пикитичи. 

203. > Степанъ ^ 

204. > Иванъ Ипатьевичъ. 

205. » Алекс*й ^ Ивановичи 

206. » Семенъ / Ивановичи. 

Княжна Марфа ведоровна. 

207. Князь ВасилШ Марковвчъ. 

208. э Иванъ 1 Ивановичи 

209. * Иванъ / ^ва^^ви^"- 

210. » Антонъ Ивановичъ. 

Кол*но ХНУ. 

211. князь Андрей Ивановичъ, д'Ьйств. тайн. сов1&т. и св. Алекс. Невск. 

кавал. род. 1750 -{- 20 апр. 1807 г. Женатый на Ёвген1й 
Ивановн* О'Рейли (О'КеШу). 



212. > Иванъ \ т> 

213. » Владимхръ I Вас-^'Ь-вв""- 



Владим1ръ 
Княхна Надежда Васильевна, за Раевскимъ. 

214. Князь Александръ АлексЬевичъ, д']&йств. тайн, сов., кав. Св. 

Андрея и Свят. Владимхра 1 ст., р. 3 авг. 1727 •[• 8 янв. 
1793; жен. на княжн'ё Елен'Ь Никитишн'Ь Трубецкой, р. 
27 дек. 1745 ^ 14 окт. 1832. 

215. » Васил1й Васильевичъ. 

216. » Иванъ Орохоровичъ, жен. 1) на КК; 2) на Кнлжн'Ь Татьян'Ь 

Даниловн* Друцкой (отъ 1 брака 3 сына, отъ 2— сынъ). 

217. :» ГригорШ Ивановичъ, стат. сов., жен. 1) на Львовой, 2) на 

Беклемишевой (отъ 1-го брака 3 дочери, отъ 2-го брака 3 
сына и 4 дочери). 

Кол*но ХХУ. 

218. > Петръ Андреевичъ, дМствительный стат. сов., р. 1791, жен. 

на Княжн'Ё В']^р'1^ ведоровн-б Гагариной. 
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Княжна Екатерина Андреевна -{- 1809. За Бвдаемъ АленсЬемъ Гри-- 

горьевиченъ Щербатовымъ. 
Княжна Ёкалгервна Александровна, аа граф. Дмтрхемъ Аленсабдро-^ 

вичемъ Толетымъ. 
Княжна Анна Александровна ^ 1839, за Неаполитанскимъ послан- 

никоиъ въ СПБ., герцогомъ де-Серра— Капршла, род. 175!^ 

-I- 1822. 
Княжна Прасковья Александровна -{- 1835, за ген. ма1оромъ граф. 

Днитрхемъ Александров. Зубовымъ | 1836. 
Княжна Варвара Александровна | 1850, за барономъ Розенвранцомъ^ 

датскимъ посланниконъ, сперва въ СПБ., потонъ въ Неаоол'Ь. 

ш. '^'^ к^^Г ) »""»"""• 

221. » Семенъ ] 

III: : "аГ^рь »»"»»■'■■ 

224. » Серг1Ьй 'дМств. тайн. сов. -|- 18 марта 1813 года; женат. 

на Анн1^ бедотовн'Ё Каменской, род. 11 февр. 1743 '{',14 
марта 1797. 

225. Князь Николай Григорьевичъ, Д'Ьйств. Тайн. Сов. род. 3-го янв. 

1767 ^ 2 дек. 1846; жен. 1) на Ёкатерин^^ Васильевн'& 
Васильчиковой; 2) на Софь'6 Егоровн'6 Ьерингъ рожд. Па- 
ниной (отъ 1 брака 3 дочери, отъ 2-го брака 2 сыне)* 

226. Князь МН\ р^„,,^,,„ ' 

Княжна Екатерина Григорьевна за стат. сов. Петромъ Александре- 

вичемъ Болтинымъ. 
Княжна Наталья Григорьевна, за маюромъ Охотнивовымъ. 
» КК, за дМст. стат. сов. Ник. Петров. Брусиловымъ. 

> Марья Григорьевна, род. 1772 г., 1) за камергеромъ княземъ. 

Александромъ Николаевичемъ Голицынынъ; 2) за ген. ма- 
1оромъ граф. Львомъ Григорьевичемъ Разумовскимъ. 

> Лина Григорьевна. 

» Софья Григорьевна. 

» Александра Григорьевна, р. ?.9 1юня 1777 | 6 дек. 1814^ 
за Диитр1емъ бедоровиченъ Щукинымъ. 

Кол*но XXVI. 

228. Князь Павелъ Петровичъ, род. 1820 ^ 1888 г. августа 7-го, жен. 

на Марш Аркадхевн'Ь Бекъ, рожд. Сталыпиной. 
Княгиня Марья Петровна, р. 1813 '|- 1ь48; за д-Ьй ств. стат. сов.. 
Петромъ Александров ичемъ Валуевымъ. 

> Прасковья Петровна, р. 1817 ^ 1835. 

> Надежда Петровна, р. 1822 —1840, 

229. Князь Васил1й Алевсандровичъ. 

230. > Александръ \ Васильевичи 

231. * Васил1й. / ^Васильевичи. 

232. > басилШ Семеновичъ | 16 янв. 1823. 

233. » Николай Семеновичъ •{• 20 авг. 1833; жен. на Екатерин*. 

Петровне Римской-Карсаковой. 
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^34. Князь ЮрМ Семеновичъ. 

1235. ♦ Михайхо СергЬевич*, ген.-машръ, р. 5 ацр. 1775 г. -|- 6 
авг. 1847 г. , жен. на ЁляаавегЬ Ростисдавовй'Ь Татищевой. 
Бнажна Татьяна Серг'Ьбвна, за Олюсвовымъ. 

> Иарья Николаевна за сёнатороиъ Арнад1емъ Васильевичеиъ 

Кочубеемъ. 
» Анна Николаевна, за тайн. сов. княземъ МихаИдомъ Нико- 
лаевичемъ Годицянымъ. 

> Елизавета Николаевна, за стат. сов. Александромъ Николае- 

вичемъ Хитрово. 
^37. Князь ГрвгорШ Николаевичъ, жен. на графш'Ь Праековь'Ь Петровне 

Толстой. 
238, > Левъ Николаевичъ -|- 1812, 

Колено ПУП. 
239. 1 Алексей ^ 
^40. » Алексаодръ Александровичи 
^41. » Бладим1ръ ^ 
^42. > Андрей Николаевичъ Ген.-м. 

^43. > Александръ Николаевичъ, жен. на Алецсандр1^ Александровне 
Римской- Корсаковой. 

244. » Александръ СергЬевичъ, ген.-машръ, р. 4 марта 1806, жен. 

1) наАнастас1я Ииколаевн'1^Рймской-Корсаковой, р. 29 марта 
1810 •[ 9 окт. 1848 г., 2) на Екатерин* Львовн* Олсуфье- 
вой, рожд. баронесс* Боде (отъ 1-го брака дочь, отъ 2 
брака сынъ). 

245. » Николай Серг-Ьевичъ р. 1814, жен. на Екатерин* Петрова* 

Новосильцевой. 
Княжна варвара Серг*евна, за полков. Иваномъ Ивановичемъ 
Ершовымъ. 
-246. Князь NN Александровичъ 

247. > NN Александровичъ. 

Княжна Ольга Александровна, за гр, Серг*емъ Петровичемъ Букс- 
гевденомъ. 

248. Князь Константинъ Александровичъ, род. въ дек. 1852. 

249. » Викторъ Николаевичъ. 
Княжна Зинаида Николаевна ^). 

Эта родословная князеЯ Вяземскихъ взята нами изъ родословной 
«ниги Долгорукова, 1-го тома. Хотя эта родословная Долгорукаго счи- 
тается подробной и правдоподобной ») родословной князей Смоленскихъ, 
однако и въ ней есть пропуски, а быть можетъ, и нев*рности. 

Первая ошибка ея состоитъ въ томъ, что въ ней сказано «Андрей 
ёладим1ровичъ Долгая рука, князь Бяземск1й и родоначальникъ князей 
Вяземскихъ, убить въ 1224 году въ битв* съ Татарами па Калк*, тогда 
какъ убитъ былъ въ этой битв* Мстиславъ Романовичъ, князь Шевсшй, 

1) ЖжЬте Князев Влземсвихъ въ настоящее время въ сел* Остафьев^, 
въ 7 верстахъ отъ г. Подольска Москов. губ. Первнмъ влад*льцемъ его былъ 
^вдрев Ивановнчъ (Рус. Б^ст. 1890, февр.), въ настоящее время имъ влад*етБ 
«н. Петръ Павловнчъ ВяземскШ. 

2) Н. Д. Квашнппъ-Самаринъ, С1р. 23. 
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тесть Андрея Владви1ровича. (См. прии1Ьч. 3 стр. 101 О* В^1>^ зам^^ены^ 
между прочимъ (по Сбор, ймпер. Рус. Истор. Общ., т. 35), ел1Ьдую1цт 
пропуски: 

Въ 1494 г. въ пдЪну у Лвтовцевъ быдм^лежду прочкъ, Вязекскье^ 
князья Андрей и ВасидШ, сыновья князя Михаила Дмитриевича (стр. 133). 
Ни Мих. Диитрхевича, ни его сыновей въ родословной Долгорукова н'Ьтъ, н1Ьтъ 
ихъ и у Хиырова. На область этого Михаила Дмитр1евича нападаютъ Мо- 
сквичи и разоряютъ его влад%н1я, а онъ разоряетъ области Москонеких'ь^ 
сторовнивовъ. Въ 1487 году нападаетъ на его область Андрей МожайбвШ 
и отналъ у него волость Ор*хов(жую (стр. 1), въ 1488 году, на его- 
область Хлепевь нападаетъ Тверской князь, на атотъ жегородъ въ 1490 г. 
нападаетъ Можайшй князь (стр. 16, 48, 49),. въ 1492 году нападаюгь 
снова на него люди великаго князя (73, 74); въ 1495 году онъ и его 
д1^ти ухе подданные Московеюе (стр 170). 

Н'Ьтъ также ИИ у Долгорукаго, ни у Хмырова Юрхя Борисовича (1494- 
г., стр. 154) и, очевидно, его сына Андрея Юрьевича, который по взят!» 
Вязьиы русскдии отъ Полаковъ въ 1493 г. пере'1Ьхал1ъ въ Московскун>^ 
службу (стр. 81, 107). 

Н'Ьть у Долгорукаго Аванас1я Васильевича, сына Васил1я Григорье- 
вича показаннаго у Хмырова подъ Х2 447, братъ же его, Михаилъ, у Дол- 
горукаго увазанъ подъ 3^$ 77. 

Н'Ьтъ у Долгорукаго, но показаны у Хиырова Владии1ръ (№ 551] » 
Симеонъ (№ 558) Мстиславичи. Впрочеиъ, говорить Хвыровъ, Владвшръ- 
Мстиславичъ не упоиинается ни въ одной изъродословныхъ, о&ъ упоиянутъ^ 
въ Новгородской 4-й л1^топйси, которая сообщаетъ, что онъ ви1ЬстЪ съ 
Юр1еиъ Святославичеиъ, кн. Смоленскииъ и своииъ родныиъ братоиъ 
Свиеноиъ, кн. Вязеискимъ, по захват! Сиоленсва Витовтоиъ, пр11^халъ- 
на кормлеше въ Бовгородъ, въ 1403 г. (П. С. Р. Л., т. IV, стр. 144)- 

Уже и приведеннаго достаточно, чтобы вид'Ьть, что родословная кназеК. 
Вязеисвихъ требу етъ тщательной обработки. 

Надо полагать, что уд1^льныии князьяии Вяземскими съ вознивао- 
вен1я уд1^ла до перехода Вязьмы подъ владычество Лйтвы были т*! именно, 
которые въ родословной Долгорукова, приводимой зд'Ьсь, показаны подъ^ 
>&№ 1—19, такъ какъ всЬ эти князьяжили вь ХШ и XIV вв., и поло-. 
вин'Ь ХУ в.; князей же, живущихъ въ 2»й половин'Ь ХУ в'Ька (а таковыии^ 
были князья, начинающ1еся съ }<о 20 до 71 №), мы считаемъ уд'Ьльныиш 
князьями Вяземскими, но бывшими подъ власт1ю Литвы. Князья же съ.. 
XX колена, съ 72 № уже небыли уд'^льными князьями, а принадлежали, 
только къ роду бывшихъ влад'Ьтедьныхъ князей Вяземскихъ. 

Укажемъ н'Ьвоторыхъ изъ этихъ посл'&днихъ князей состоящихъ на 
служб'Ь Мосвовсвихъ великихъ князей и царей или, вообще^ ч^мъ либо^ 
зам'Ьчателышхъ. 

АеанасШ, любимецъ 1оаниа Грознаго, по падеши Адашева и Сильве* 
стра (1560—65) назначенъ былъ келаремъ въ Александровской слободЬ 
(въ 1565 г.) надъ 300 братш изъ опричниковъ, игуменомъ которыхъ былъ 
самъ царь; исполнитель казней въ 1568 г., участникъ заговора противъ^ 
царя 1570 г., умеръ въ пыткахъ. (Карамзииъ, т. IX, прим-Ьч. 265, 299). 



I) Карамзпнъ, т. IV, прим-Ьч. 192. У Хмырова № 303 тоже сказано, что- 
Владии1ръ Андрееввчъ былъ убитъ въ битв^Ь при Балк'Ё. 
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Александръ, кн. Вяземшй участвовалъ въ покорен1и Астраханскаго 
царства. (Вараизинъ, т. XIII, стр. 136). 

Симеонъ, кн. Вяземск1й, ЛитовскШ воевода въ 1608 г. (Караиз. т. 
II, стр. 81, прим'Ьч. 377), пришещШ изъ Тушина подъ Никшй. 

Такимъ же, какъ и этотъ посл'Ьдшй, бьиъ Михаилъ, ви. Вяземсшй, 
который по завоеваши Вязьмы отъ Литвы въ 1493 году былъ сосланъ 
на Двину и тамъ умеръ въ оковахъ (Карамз., т. У1 при1гЬч. 384). 

Борисъ Григорьевичъ, кн. Вязеиск1Й, былъ воеводой Московскижъ 
въ 1631 -г- 34 г. (Разряд, кн., т. II, стр. 519) въ 1635— Ряванскимъ 
{стр. 795). Едва ли это быдъ тотъ князь, который у Долгорукова ука- 
>8анъ подъ М2 64, онъ, в'Ьроятн'Ье всего, пропущенъ у Долгорукова. 

Иванъ Семеновичъ (в'Ьроатяо у Долгорукова подъ У2 130) воевода 
Можавск1Й въ 1636 г. (стр. 894). 

Васил1й Григорьевичъ (онъ, кажется, таже не указанъ у Долгорукова) 
воевода въ Болхов'Ь въ 1623 — 24 г.; въ 1625 яереведенъ въ Москву, 
{кн. разряд., т. I, стр. 1119). 

Никита Семеновичъ, воевода въ Стариц<Ь въ 1625 г. (стр. 1138) и 
1626 г. (стр. 1243); въ 1627 въ Епифани (стр. 1334 г.);въ Москв* въ 
1628 г. (т. П, стр. 65). (Это, вероятно, тотъ, который у Долгорукова 
указанъ подъ № 131; см. также № 172). 

Александръ АлексЬевичъ (см. № 214 у Долгорукова), генералъ-про- 
«уроръ, въ 1767 г. предсЪдательствовалъ въ коммисси о сочиненш проек- 
та новаго уложев1я. 

Иетръ Андреввичъ оберъ-шенкъ, членъ Государственнаго Совета 
<у Долгорукова № 218) (сынъ сенатора, кн. Андрея Ивановича (Л» 211), 
РУССК1Й подтъ и критикъ. Участвовалъ въ Бородннскомъ срахеши, съ 
1855—58 Товарищъ Мин. Народ. Просв*щ. 

Сыаъ его Оавелъ Петровичъ (У$ 228) былъ попечителемъ Вазан- 
ч^каго Учебнаго Округа. Ученый. 

Не указаны также въ родословной Долгорукова кн. Богданъ ведоро- 
вичъ и княжна Оарасковья (упомянутые въ «Вяземской округи Братвое 
экономич. примеч. къ генеральному плану той же округи»). 

И такъ, мы видимъ, что съ В08вращей1я Вязьмы оть Полявовъ 
Иосквой мног1е князья Вяземск1е являются въ 1У1, ХУП, XVIII и XII вв. 
административными, государственными д'Ьятелями въ нашей исторхи и уче- 
«ыми. 

Ш. Настоятели Вяземскаго Нредтечева Монастыря '). 

Игумены: 
Сиуеонъ, 1542. 
Даншлъ, 1620—27. 
ГурШ, 1635—38. 
АеанасШ. 

I, съ февр. 1644. 



Архимандриты: 
Пахом1й, 1650-51. 
Антоши, въ март1^ 1653. 
1осифъ, 1654 и 1655. 



I) По Строеву. Списки херарховъ и настоятеле& монастырей. 
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Евфросинъ, 1657—71. 

Тихонъ, 1675—76. 

Питиримъ, 30-го янв. 1677, а 15 февр. 1686 хнротонизованъ во 

^рх1епископа Тамбовскаго. 

ваодосШ, 1686—89. 

Варсофошй. 1692-1704. 

1она, (двое эти имени) 1704—88. 

Макар1й, 1740—49. 

Ввн1аминъ, Коптевъ 1750—56. 

АнуфрШ, 1756—58. 

Гавр1и1ъ, 1758 отр*шенъ 5-го окт. '59 г. 

1осафъ, 1759—78. 

1еронимъ, 1778—96. 

Мелет1й, до 1804. 

Аполлошй, 1804—1813. 

1оаннъ, 1813—20. 

Августъ, 1820--28. 

1осафъ, 1828—33. 

Вешанинъ, 1833 до 66, до 69. Потонъ сл1Ьдова1и: АгавШ, Инокен- 
Т1Й, каждый управляя ионастыремъ около 2-хъ лЪтъ, НазарШ и нын1Ь 
Житрофанъ^ съ апр-Ёля 1890 года. 

1У. иодробног.ти о Вяземской крепости, въ дополнен1е къ т'1мъ, который 
были приведены на стр. 37 — 39, 43 — 45. 

сЛ-Ьта 7154 (1646 г,) фев. 25 де по Государству, Цареву и В. Кн. 
ЛдексЬя Михайловича всеа Русш указу велено быти на его Государево 
«дужбе вВазме стольникамъ и воеводамъ князю Ивану Ондр'Ьевичу Хил- 
хову да Семену Ивановичу Воейкову да дьяку Семену Звягину и по госу- 
дареву указу велено взять у стольника и воеводы у кн. Ивана Пронскао 
ключи городовые и острожные и нарядъ и государеву денежную казну и 
зелья и свииецъ и всяк1е пушечные и вжитницахъ всяк1е хл-Ёбные за- 
пасы и государевы наказы прежнихъ воеводъ и указные государевы 
грамоты о всякихъ государевыхъ д^^лахъ и списки дворянъ и детей бояр- 
-скихъ вязмичь и головъ и сотниковъ и атамановъ и казаковъ и стрель-^ 
довъ и всякихъ сдужилыхъ и жилецкихъ людей вонныхъ и пешихъ и 
книги приходные всякимъ хл'Ёбнымъ запасомъ и денежнымъ доходомъ и 
тому всему роспись и по той росписи всякихъ государевыхъ Д'Ьлъ и на* 
рядъ и вказне зелья и свинецъ и всяше пушечные и вжитницахъ всяк1е 
хлЪбные запасы и запасную соль пересмотрети и взяти все то у князя 
Ивана Пронскаго на лицо и вовсемъ снимъ росписатца. И марта въ 9 
де по государеву, Цареву... указу^стольникъ и воеводы князь Иванъ Ондр'Ье- 
вичъ Хилковъ да Семенъ Ивановичъ Воейковъ да дьякъ Семенъ Звягинъ 
у Стольника и воеводы у князя Ивана Пронскаго вВязме взяли ключи 
городовые и острожные... 

Въ верхнемъ остроге на осыпи на раскатной башне старого наряду 
вверхнемъ бою пищаль полуторная мЪденая вставку на колесехъ кней 
ядро восемь гривенокъ; пушкарь на той башне Редка Савельевъ; въ серед- 
немъ бою пищаль волконМка жел-Ьзная кней ядро по гривенке безъ чети, 
у пищали пушкарь то же Редка; подле роскатной башни за житницами въ 
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выводномъ бычку въ подогиевномъ бою пищаль вф^р^он'Ьйкг^ жедфзная встан- 
ку на колесехъ кней ядро погривенке безчети; тюфякъ ц-Ьдвой вставку 
на колвоахъ, у той пвщалв и у тюфяку 1;шка|^ь Вощко Лев^нтьевъ; 
в Троицкихъ городовыхъ воротехг тюфякъ М'Ьдной вставну на комсехъ^ 
пушкаря п1Ьтъ; 

В Бодшомъ городе: 

На Спасской на уюльной каменной башне вверхвеиъ бою пищаль 
волкоиМка жел-Ьзная вставку колесы худы, кней по гривенке безчети 
ядро пуп1карь былъ Первуп1ка Дмитреевъ щ тотъ пушкарь збежалъ во 

149 году. На Духовскихъ каменныхъ воротехг съ Московского пр11&зду 
вверху пищаль м^деная полковая вставку колеса худы кней по долуторе 
гривенке ядро, у пищали пушкарь Сенка Онаньинъ и тотъ пушкарь 
осд^^пъ. Да втой же башне вворотехъ три тюфяка м'Ьденыхъ встанв^^хъ на 
колесехъ у тюфяковъ пушкарь Сенка Долгушинъ. 

На наугольной каменной башне сколуской дороги вверхнемъ боку 
пищаль полуторная мЪденая кней пошти гривенокъ ядро, у пищали пуш- 
карь былъ Редка Яковлевъ и взятъ впосадъ; на той же башне три волко- 
нМки жел'1^зныхъ встанкахъ колеса худы, книмъ погривенке безчети ядро; 
у нихъ пушкарь Ивашко Иауринъ; вннжнеиъ бою ^6 иередовъ, что во- 
зитъ пушки сверетень жел-Ьзныни сколесы и бесколеоъ; на наугольной 
каменной тайнишной башне сСмоленской дороги отъ Вязьмы реки ве«- 
реднемъ бою пищаль полковая м'Ьденая вставку наколесахъ кней по поду 
третье гривенке ядро, у той пищали пушкарь Левка Леляновъ; да впо- 
дошевномъ бою пищаль волкон'Ьйка жел']&зная встанку на колесехъ,- кней 
по гривенке безчети ядро у пищали былъ пушкарь Ивашко Ивановъ и въ 

150 году тотъ пушкарь умеръ; да втой же башне 2 тюфяка м1^деные 
встанкахъ на колесехъ у тюфяковъ пушкарь былъ Зиновка Григорьев'ь 
и за зернь отставленъ а н']Ьн'Ь у тЪхъ нвщалей пушкарь Левка Леляновъ; 
на Пречистенскглхь каменныхъ воротехь отъ Вязмы реки вверхнемъ 
бою пищаль волконФйка жет^аная вставку, на колесехъ кней погривенке 
безчети ядро у пищали былъ пушкарь Баска Хватовъ и вздтъ впосадъ; 
въ той же башне вворотахъ пищаль полуторная м^Ёденая, встанку на коде- 
оехъ, по 4 гривенки ядро привезена изъ Дорогобужа во 142 г. два тю- 
фяка иЪденые встанкахъ, на колесехъ, у т1^хъ пищалей пушкари Ивашко 
Лютышоевъ да Кирюшка Ваоильевъ; на наугольной каменной тайниш*^ 
ной на вроловской башне отъ Вазиы реки надвыходомъ пищаль полу- 
торная м^^деная, ветанву колесы худы, кней пошти гривенокъ ядро; у той 
пищали пушкарь Онтошко Гавриловъ. Да старого наряду пищаль волко- 
Н'Ьйва жел-Ьзная встанку на колесехъ кней по гривенке безчети ядро,, 
у той пищали пушкарь былъ Томилко Ивановъ и во 151 г. тотъ пуш- 
карь умеръ" О- 

«Да в Вязме жъ в Болшомъ городе зд'Ьланы были городни и насы- 
паны землею а наверху были нарубдены обдамы и тотъ большой городъ 
весь розвалилсд до подошвы и сгнилъ и земля осыпалась и б(Ш вс1^ за- 
сыпало и обламы згородень посвалялись цо всему городу и вараульщи- 
комъ по городу пройти не можно и животина во многи хФотехъ чрезъ 
городъ ходитъ, а каменнымъ башнямъ и на валъ по городу во мпогихъ 
мФстехъ для всходу под-бланы были л1Ьстницы деревянные и т-б д^стницы 



I) „Десятня**. № 277. Л1. 828, 329, об. 331. Архивъ Мин. Юстядт. 
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згнили жъ и разволапсь и караульщикоиъ на башни взойтить безъ 
д'Ёстницъ неиожно. Башня каменная Духовская воротная Смоленскахо 
пртзду^^ порею зд'Ёланъ погребъ для подъзенного мосту и втомъ погребе 
ст'Ёны кругоиъ осыпались вверхъ по 2 сажени и болши а въ другомъ 
погребе, которой зд-бланъ подъ тою же башнею для вылозныхъ боевъ на 
середке для сводовъ сд1&ланъ столбъ кирпичной и втомъ погребе стоить 
вода и отводы столбъ отсводовъ отселъ посыпался весь и своды рушатца. 
Башня каменная окл отъ Колуской дороги почала изза города сыпатца 
во многихъ М'Ьстехъ. Башня коменнаяжъ тайничная с Смоленской до- 
роги от Вязиы реки и втой башне внизу зд1;ланъ колодезь и оттово ко- 
додеса вбашне ст'Ёны отводы кругомъ внутри и слица отопр^^ли посыпа- 
лись и связи, которые кладены въ ст'Ьнахъ, осыпались, ж все наруже. Бъ 
ПречистенскиосъвСмоленскихъвкаменнгАхьворотехъ внутри здву сторонъ 
кирпичь осыпался отземли вверхъ посажени и болши да и около то1; башни и 
зза города кирпичь во многихъ М'Ьстехъ осыпался. Башня Орловская тай- 
ничная каменная наугольная что у мельничной заплоты и втой башне 
зд^ланъ колодезь а патово колодезя сквозь городовую ст'Ьну для водянаго 
спуску в Вязме рек'б зд'Ьлана была деревянная труба и тое трубу загне- 
ло кирпичемъ и засыпало всю испуску вод'ё изколодезя быти не куды и 
оттое трубы втой башне вовсе стоитъ вода безпрестанно и оттое воды 
втой башне внутри кругомъ сгёны отопр'Ьли и осыпались всЬ отземли до 
среднево мосту да и мостовые переклады изст'Ьны вывалятца вонъ и наряду 
втой башн'Ь быти не можно и ззагорода около тое башни стЪны кругомъ 
осыпались всЬ, а д'Ьланы ъо,% башни снизу кладено кирпичомъ, а не ка- 
менемъ и толко тЬхъ башень которые осыпались вскоре непод1Ьлать и 
быковъ не подвесть и тЬ всЬ башни безпод'Ьлки и непрочны потому что 
вт1^хъ башняхъ вода стоитъ а выныхъ башняхъ зд'Ьланы колодези и от- 
воды вгЬхъ башняхъ ст1Ьны отопр'Ёли и осыпались всё. Да в Вязмежъ 
у Верхнева города от Вязмы реки отгородовые стены большого города 
осыпался валъ и тайникъ сгнилъ и обрушился весь и повали городовая 
стена стоячей тынъ повалился вдлину 13 сажень съ полусаженью и обло- 
мы вомногихъ м'Ьстахъ обрушились и л1^стницы и мосты которые зд'Ьланы 
были кверхнимъ боемъ всё згнили и розвалялись» *). 

Приводя эти СВ'ЁД'ЁШЯ о Кр'ЁПОСТИ, мы лрИСОеДИНИМЪ сюда Н'ЁКОТО- 

рыя данный, не указанный въ текст'Ё (стр. 42—45), о количеств'Ё воору- 
жешя и самаго войска въ г. Вязьм'ё. 

Л-Ёта 7160 (1651 и 52).... „И всего в Вязме по городу и поост- 
рогу и поворотамъ и бобашнямъ и подсараемъ наряду пищаль полутор- 
ная м'Ёденая кней по восьми гривенокъ ядро 2 пищали полуторные жъ 
м'Ёденые книмъ пошти гривенокъ ядро пищаль полуторная м'Ёденая впей 
по 4 гривенки ядро, а кт'Ёмъ пищалемъ 696 ядеръ по 4 и по 6 и по 8 
гривенокъ ядро а ядра жел1&8ные да книмъ же 9 ядеръ каменныхъ 2 пи- 
щали пб полтретьи гривенки ядро а книмъ 94 ядра жел'Ёзныхъ 9 тюфя- 
ковъ а книмъ 12 пудъ дробу. жел'Ёзного 9 волкон'Ёекъ жел'Ёзныхъ а 
книмъ 2336 ядеръ жел'Ёзныхъ и свинцовыхъ по гривенке безчети ядро 
и т* ядра вс1^ положены взелейномъ погребе» *). 



1) Тамъ же лл. 344, об.--347. 

2) ^Десятня 1651 и 1652 г., кн. №. 286, л. 64, об.— 65. Архив. Мин. 
Юстид1и. 
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с Да по государеву, цареву.... указу велено на государеве службе 
вВязме быти вазмичрмъ дворяномъ и детемъ боярскикъ вязеисЕимъ н раз- 
нынъ городомъ пом'Ьщикомъ и вяземскимъ пом1^снымъ казакамъ генваря 
съ 1 числа нынФшвяго 160 году по май м'Ьсяцъ и по осмотру стольника 
и воевооы князя Ивана Ондр'1&ввича Хованскаго до дьяка Гарасима Лав- 
рова в Вязме дворянъ и детей боярскихъ поециску я которые писались 
сверхъ списка въ пр1']&здъ въ естехъ. Бязмичи ваземск1е пом'Ьщики вы- 
боръ 850 четьи: Григор1й Дружининъ сынъ йзв'Ьвовъ, по 500 четы 
Матв'Ьй Юрьевъ сынъ Сафоновъ, Михайло Павловъ сынъ Вобяковъ, Ий- 
хайло Семеновъ сынъ Якушкинъ; 400 четьи: Оедоръ Михайловъ сынъ 
Грибо'Ьдовъ, Матвей Нихайловъ сынъ Волжинской; дворовые по 350 четьи: 
Цванъ Степановъ сынъ Лихаревъ, Борисъ Богдановъ сынъ Косовъ; Горо- 
довые по 300 четьи: Михайло Оетровъ сынъ Щелинъ, Угримъ Степановъ, 
сынъ Шумиловъ, Мосальсв1е помещики дворовые: 400 четьи ЁвсЬвей Ива- 
новъ, сыдъ Везобразовъ.... и т. д.> ^). 

«Вяземск1е пом']&щики козаки 300 четьи Марчко Михайлонъ, по 
250 четьи Оверкейко бедоровъ, Ёмелва Марковъ сынъ Еудрявцовъ и т. д> 

В Вязме жъ на Государеве службе у Вяземскихъ стредьцовъ голова 
ЛеонтШ Михайловъ сынъ Нееедьевъ: сотники стрелецкхе Парамонъ Бусон- 
ской голова стрелецкой Левонтей Нееедьевъ сказа лъ про него, что онъ 
Парамонъ на Москве об государеве жалованье отнихъ вчелобитчикахъ; 
Оиедьянъ да Григорей да Демьянъ Бибиковы; 493 челов^^ка стрельцовъ, 
4 челов'Ька атамановъ казачьихъ, 3 челов-Ька ясауловъ, 375 чвлов№ 
казаковъ, 7 челов-Ькъ пушкарей, Вязмичь посадскихъ людей спищальиЕД 
збердыши и срогатины 275 челов'Ькъ» ^. 

Л'Ёта 7154 (1646 г.)... «Да по г-дву цареву и В. князя Алексея 
Михайловича всея Рус1и указу велено быть на его государеве службе 
в Вязме дворяномъ и детемъ боярскимъ по перем'Ьнамъ и велено ихъ 
росписать на 4 перем1Ьны. И по списку изразряду за приписью дьяка 
Григор1я Лар1онова велено быть в Вязме на государеве службе генваря 
съ 1 числа по 1-6 число пын'Ьшнего 154 году дворяномъ и детемъ бояр- 
скимъ Вяземскимъ и замоскрвныхъ городовъ пом'кщикомъ и стФмъ, что 
по государеве грамоте велено служити из недорослей 48 чедов. Да 
в Вязме жъ писался въ пр1'Ь8дъ внын-Ьшнюю перемену 1 челов. Да по 
Московскому списку велено быть на государеве службе пом^^снымъ каза- 
коиъ пяти челов'1^комъ. Да в Московсвомъ списку ненаписаны а служап 
въ нын1&шцей перемени здворяны и здетьми боярскими пом1^стныхъ каза* 
ковъ Б'Ьльскихъ осадныхъ сид-бльцонъ, которые вспом1&щены въ Биквн- 
СКОЙ В0Л0С1И 5 ч-вкъ. 

Да сверхъ списка писались впр^здъ сотцовсвихъ спрожиточныхъ 
пом%ст1й помФсныхъ казаковъ д'Ьти 2 челов. И всего в Вязме на госуда- 
реве службе внын'Ьшней перем'Ьне Вязмичь дворянъ и детей боярскихъ и 
пом^стныхъ казаковъ по списку и которыхъ всписку ненаписано 61 
челов. А по смотру стольника и воеводъ кн. Ив. Ондреевича Хилкова да 
Семена Ивановича Воейкова да дьяка Семена Звягина объявилось въ 
естехъ по списку и которыхъ в Московскомъ списку ненаписано Вязпяь 
дворянъ и детей боярскихъ и пом'Ьстныхъ казаковъ Вяземскихъ и заю- 



1) Томъ же л. 89. 

2) Тамъ же. Стр. 90, об. 91. 
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«ковныхъ городовъ пом-Ьщиковь 49 чедов^Ькъ. А необъявидось по списку 

у снотру Вязиичь дворянъ I дете# бо^рскпъ 19 челов'Ькъ 

Да в Ваме жъ голова стрелецкой 4 челов. сотнвковъ, 500 челов. стрель- 
цовъ, 4 челов. атамановъ казачьихъ, 4 челов^. эсауловъ, 362 челов. ка- 
заковъ, 9 чело9. пушкарей; Вязкичь посадскихъ людей у смотру объяви- 
лось по списку въ естехъ 99 челов^^къ, а у осмотру необъявилось по 
списку 30 челов*къ *). 

Л'Ьта 7195. (1687)... и всего в бязме въ большоиъ городе 6 ба- 
шенъ ваменныхъ, а на т1^хъ башняхъ было 9 "шфяковъ м'Ьдныхъ и 
впрошдомъ во 193 (1685 г.) по указу великихъ государей и по грамоте 
изъ пушкарскаго цриказу тЬ тюфяки отосланы к Москве вь пушкарской 
приказъ... А по воротемъ и по башнемъ вверхнемъ и большомъ город^хъ 
всего наряду 4 пищали полуторные м'Ьдные, 10 воднеи'1^екъ жел'Ьзныхъ, 
18 пищалей ватипныхъ да пищаль скоростр'Ьльная, тюфякъ малой м'Ьд- 
ный, пищаль литовская затинная. Всего большихъ и иалыхъ всякихъ 
пищалей но воротамъ и по башнямъ 34 пищали... ^). 

V. «Опись рубежей межъ Вязьмы и Дорогобужа, учиненная меже- 
выми судьями кн. Никитою Мезецкимъ съ товарищи бывшими на поль- 
скомь съ^зд1& съ Литовскими судьями для размежеван1я границъ межъ 
Серпейскомъ съ Смоленскимъ уЬздомъ и межъ Вязьмы съ Дорогобужемъ 
я съ Б1^лою и иныхъ городовъ смежныхъ съ росс1йскими и т^^хъ горо- 
довъ уЬздовъ» ^). 

Рубежъ Вязьмы и Дорогобужа съ Вяземской и Дорогобужской 
большой дороги направо отъ устья р'Ьчки Поллновки, гд'Ь послы съ'Ьзжа- 
лясь, — а по ихъ отводу рубежъ идетъ Вяземскаго уЬзда стану Пор-Ёцкаго 
отъ устья р1;чки Поляновки внизъ по р1&чк% Восм'Ь, на правой стороя1& 
земля Вяземская, а на л-Ьвой Дорогобужская; въ рЪчку Босму вцала 
р'Ьчка> Песоченка ^), отъ устья Поляновки р. Восмою до устья р. Песо- 
^енки 1 вер.; отъ р. Восмы вверхъ р. Песоченвою до гатищъ направо 
земля Вяземская, нал'Ьво Дорогобужская; отъ гатищъ, пере'бхавъ чрезъ 
р. Песоченку, пустошь Сап'Ьгина, и мёжъ постош. Сап'Ёгиной близъ р. 
Песоченки на Дорогобужской земл'Ь выкопаны двЪ ямы и между нихъ кур- 
ганъ. Отъ кургана рубежъ идетъ чрезъ дорогу по заполью пустош. СанЬ- 
гиноВ, пере'Ёхавъ болотцо рубежъ, выкопаны 2 ямы и насыпанъ кур- 
гавъ, отъ ямъ и кургана чернымъ л1^сонъ до Прибиткрва врага, а При 
батковскимъ врагомъ до колодезя Мошенскаго чернымъ л-Ьсомь, (на 
призначныхъ деревьяхъ тесаны грани); а изъ Мошенскаго колодезя вышелъ 
ручей и впалъ въ р-Ёчку Хитцу; по л'Ёвую сторону ручья и колодезя 
зеиля Дорогобужская черный л-ёсъ. До Вязьмы 30 верстъ, а Дорогобужа 
50 верстъ. Въ р. Хитцу съ другой стороны повыше Мошенскаго ручья 
впалар. Рогоженка; а р. Хитца идетъ изъ Вяземскаго въ Дорогобужск19 
У^здъ. Вверхъ по р'Ьчк'Ь Рогоженк'Ё на право Вяземская на л'Ьво Дорого- 
бужская земля; въ верховь-Ь той р^^чки межъ пустоши Исвешеня й Ол- 
перовой рубежъ, ямы и курганъ, а отъ кургана до болота, болотомъ до 
Р'1^ки Костр1и 1 верста; половина болота къ Вяземской земл!; половина 

I) Десятня. № книги 277, л. 342, 349. 

3) Д'Ьла разныхъ городовъ: Вольной, Верея и друг., № 23, л. 740 об, 

3) Архивъ Мин. Иностр. Д-Ьлъ. Д'Ьла Польсшя. Св. 17. № 22. 1634 г. 
августа 31. 

4) Вышла изъ Вяземскаго у^зда. 

8* 
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къ Дорогобужской. Отъ болота рубежъ внвзъ по р. Бостр1'Ь, правая сто- 
рона Вяземская, л'Ьвая Дорогобужская. До р. ВострИ^ на Вяземской 
сторонЪ Гжельскаго стану дер. Теляткова, а напротивъ на Дорогобужскок 
земл'Ь пустошь Шалково. Огь рубежа я отъ дер. ТелятковоЙ я пустоши 
до Вязьмы 40 верстъ, до Дорогобужа 30 верстъ. Отъ деревни Теяяткова 
рубежъ по р'Ъчк'Ь Еостр!']^; направо на Вяземской сторон'Ь пустошь До- 
брынина, а на лФвой пустошь Хот'Ьева; межъ пустошей рубежъ прошла 
р'Ьчка Крупка, вышла изъ болота, шла 2 версты и впала въ р. Бостру, 
а Костра пошла въ Дорогобужскхй уЁздъ; дал'Ье рубежъ идетъ вверхъ по 
рЪк'Ь Крупк'Ь (правая сторона Вяземская, Л'Ьвая Дорогобужская) до пуст. 
Курдюмово большое, напротивъ Дорогобужская земля пустошь Антонове, 
а межъ нихъ р'Ьчиа Курдюмовка, вышла изъ Курдюмовскаго болота и 
впала въ р. Крупку; рубежъ идетъ по Курдюмовскому боло1'у, а переЪхавъ 
р. Курдюмовку выкопаны 2 ямы н насыпанъ кургавъ. На Вяземской 
сторонЪ пустошь Бабенки, отъ пустоши съ ^/^ в. на Ивановской дороПБ 
у Курдюмовскаго болота рубежъ, ямы и курганъ, а до чернаго болота 
отъ дороги съ % в., а въ длину того черного болота отъ того кургана 
5 верстъ, а рубежъ по тому болоту; отъ того болота на правой Вязем- 
ской сторон'Ь большой лФсъ названъ Каменный, а потомъ д'Ьсъ дер. Го- 
лышевы пришелъ къ черному болоту, а по л'Ьвую старону Дорогобужская 
пустошь Карпова, межъ л'ёсомъ и пустошью рубежъ тоже черное болото, 
а въ конц-Ь чернаго болота близъ рубежа выкопаны ямы и насыпанъ кур- 
ганъ; дал'Ье рубежъ идетъ по мху на 4 версты; на правой стороп'Ё Вя- 
земская пустошь Миткова, а на л'Ьвой Дорогобужской черной л'1&съ,. поло- 
вина мху Вяземская, половина Дорогобужская и въ концФ выкопаны ямы 
и насыпанъ курганъ и написаны грани. А отъ кургана и граней межъ 
пустошью Пушкова на Вяземс|(ой правой сторон'Ь и Дорогобужской земл^ 
поля Омельяновсв1я пустоши мохъ небольшой, а по мху небольшой по- 
токъ на Долской станъ Варвансвой. На правой Вяземской стороц'Ё того 
потока Долскаго с. Воскресенское, а на потокъ подъ селомъ прудъ съ 
заплотою; на Дорогобужской земл'Ь противъ заплоты рубежъ, выкопавы 
ямы и насыпанъ курганъ; сквозь заплоты тотъ же потокъ пошелъ внизъ 
болотомъ, а изъ болота впалъ въ р'Ьчку Студенцу, р. Студенца впала въ 
озеро, изъ озера вышелъ истокъ и шелъ съ 1 вер. и впалъ въ озеро 
Троицкое, а изъ Троицкаго озера тогь потокъ вышелъ и впалъ въ р'1^ку 
Дн']&пръ, а отъ истоку рубежъ вверхъ по р. Дн'Ьпру, на правой стороне 
потока Дорогобужская земля внизъ по Дн'Ьпру. 

Отъ рубежа и отъ с. Воскресенскаго до Вязьмы 50 вер., а отъ 
Дорогобужа 20 верстъ. Отъ Истоку и отъ с. Воскресенскаго рубежъ межъ 
Вяземской и Дорогобужской землей р. Дв'Ьпръ; и вверхъ по Дн-Ьиру, по р. 
Солю 22 вер.; отъ устья р. Соли, вверхъ по р1^к^ Соли (правая сторона 
Вяземская, л'Ьвая Дорогобужская) до пустоши Хариной и пустоши Барте- 
невой (ДорогобужсБой) вл']&во отъ р. Соли былъ старый рубежъ межъ 
Вязьмы и Дорогобужа и Смоленска и Б-блой, гд1^ Вяземская земля вышла 
вливомъ и сошлась съ Смоленсвимъ уЬздомъ, пустошь Св'Ьчки разныхъ 
пом'Ьш.иковъ и пром'Ёнена та земля на Дорогобужскую, что втянулась вли- 
номъ и сошлась съ Можайсвимъ и Медынскимъ уЬздомъ^ волости Воскре- 
сенская, Извольская, Коробовская, Карцовская, Радынская и пом'1^стныя 
пустыя земли. Новый рубежъ межъ Вязьмы и Дорогобужа, отъ пустоши 
Хариной до устья р^ч. Лемны съ 1 вер., а р. Лемна впала въ р. Солю*, 
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дад'Ье рубежъ идетъ Бверхъ по р. Лемн'Ь до Вяаеиской, Дорогобужской 
и Смолен, большой дороги полпяты версты, а та дорога чрезъ р. Лешу, 
на правой сторон'Ь р. Лемны Вяземсвая земля Волоцкаго стану; отъ боль* 
шой. дороги до верховья р. Лемны, до Ф'илипцова болота, оттуда вышла 
р. Ленна, отъ болотца суходоломъ, чернымъ л'Ьсомъ до р'Ьч. Черной, чрезъ 
Р']&ку Черную на пустошь Черную посредин'Ь пустоши, половина Вяземская, 
половина Дорогобужская; отъ той пустоши по суходолу чернымъ л1;сомъ 
дв Иокраго врага съ Ув ^-^ Иокрымъ врагомъ до большаго чернаго л'Ьсу, 
на правой сторон'Ь Вяземская земля, на л1^воЛ Дорогобужскаи, отъ Мок* 
раго врага, чернымъ большимъ л1^сомъ до Ветлицкой, до Клешкинской и 
Б'&льской большой дороги 4 вер. и насыпаны курганы по об1& стороны до- 
роги (направо Вяземская, нал'Ьво Дорогобужская), отъ кургановъ той 
Ветлвцкой, Клешкинской и Б'Ьльской большой дорогой 2 в. и насыпанъ 
-большой курганъ. Отъ кургана до новаго р.убежа до р. Соли и пустоши 
Хариной и Бартеневой 15 верстъ. А отъ новаго рубежа до Вязьмы 70 
вер., до Дорогобужа 50, до Смоленска 120, до Ылой 20 вер. Отъ боль- 
шой дороги Ветлицкой, Клешкинской и Б1^льской и отъ кургана межъ 
Вяземской и Б'Ьльской землей рубежъ черный большой л'Ьсъ, посреди 
л1^са большой дубъ съ старыми и новыми гранями; отъ дуба до р'Ьч. 
Любостивны, вышла изъ Вяземскаго у1$зда и пошла въ Б'ЬльсвШ, а не- 
ре-Ьхавъ р. Любостивну рубежъ идетъ суходоломъ; направо отъ кургапа 
Внземская земля, налево Б1^льскаа, отъ кургана рубежъ идетъ большимъ 
чернымъ л'Ьсомъ й болотомъ посредине (направо Вяземская земля, на 
л1^во Б']&льсвая) до р'Ьки Долгушки, по 06*6 стороны большой черный л'Ьсъ; 
внизъ по р. Долгушк* до р*ч. Крутичны; р. Крутична шла по рубежу и 
впала въ р^^ч. Немощеную; внизъ по р. Немощеной (направо Вяземская, 
на л1Ьво Б'Ёльская земля), до впадешя въ нее р'Ьч. Тетеревинки (вышла 
изъ Б'Ёльскаго уЬзда и шла по рубежу р. Немощеная впала въ Дн'Ьпръ 
въ Вяземскомъ уЬзд*; отъ р. Немощеной вверхъ по р. Тетеревинк* до 
Росписнаго врага, росписнымъ врагомъ до Шининой Нивы до стараго ру* 
бежа до Стрижина починка, посредин'Ь починка (половина Вяземская по- 
ловина Б'Ьльская) до Моленскаго болота, болотомъ до р'Ёки Молной (вышла 
изъ того болота и пошла по рубежу) внвзъ пор'Ьчк'Ь до врага Плотаева, 
по 06*6 стороны, л'Ьс/ь большой черной, р. Полная впала въ Дн'Ёпръ. 
Отъ Дц^^пра по тому врагу Платаеву, на правой сторон'Ь Вяземская земля, 
на л'1^вой Б1%льская, рубежъ вышелъ на суходолъ и насыпанъ курганъ, 
отъ кургана до врага Курова, чрезъ врагъ Куровъ большая Вяземская и 
Б'1^дьскаа дорога, Куровымъ врагомъ до Дн'1^пра, отъ Курова врага ру- 
бежъ вверхъ но Дн'Ьпру и вышелъ на суходолъ вправо на Вяземскую 
землю, Крутымъ врагомъ до р. Дн'Ьпра, вверхъ по Дн'Ьпру*, въ Дн'Ьпръ 
впала р'Ёч. Замошка (вышла изъ Вяземскаго, Зубовскаго и Б'Ьльскаго 
уЬзд. и зомху) и пошла по рубежу; вверхъ по р. Замошк']^ направо Вя- 
земская земля, нал'Ьво Б1^льская; по р. , Замошенк1Ь рубежъ идетъ вверхъ 
до пустоши Остроносовой на Вяземской земл-Ь и пустоши Бредниной на 
Б'Ьльской земл'Ь въ 10 вер. Отъ Зубцовскаго уЬзда; дальше вверхъ по р. 
Замошенк'Ь, близъ Зубцовскаго у^зда, на Вяземской земл-Ь пустошь Мо- 
чигина^ а на Б'Ьльской на л1^вой сторон^^ за р'Ьчкою пустошь Кучина; 
обЪ пустоши размежеваны отъ черной грязи Торопецкими межевыми судьями 
по пустоши Остроносову Вяземскаго уЬзда да по пустоши Бреднино Б'Ьль- 
•скаго уЬзда и посл-Ьдига грани поставлены на пустоши Остроносовой, не 
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дохода Вяземскихъ межевальщиковъ 15 саженъ, поставил рубежъ, вы- 
копаны ямы, насыпавъ вурганъ ■ поставлевъ столбъ дубовой. А Боро- 
девсв1е судьи, которые мехевалн съ Торопецкими судьями поставили при- 
знаки на Б'1^льско1 земл']^ на пус1'оши Брериной, не доходя Вяземекаго 
признака 15 саж., а рубежи оошлися ВяземскШ и Б'Ьльскхй убздъ къ 
Зубовекому у Большой Чорной Грязи и Сухаго рогу, а Черная грязь и 
болото и большой черный лЪсъ Зубцовскаго уЬзду. А отъ тфхъ носд'Кк- 
ннхъ кургановъ л граней до Вязьмы 60 верстъ, до Б'Ьлой 40, до Зубцова 
60 верстъ». 

<И по Государеву указу отиежевали съ большой Вяземской и Доро- 
гобужской дороги направо отъ устья р-Ьчки Поляновки Вяземстй у^здъ 
съ Дорогобужскямъ, Вяземсшй отъ Смоленскаго, Вяземсмй отъ Б']Ьльскаго 
по Зубцовсий уЬздъ 1). . 

1. Межевыя росписи Вяземскаго уЬзда (начала нЪтъ и много из- 
гнило). 2 Списокъ съ росписи Серпейскаго съ Рославскимъ и съ Сно- 
ленскимъ уЬздомъ «). 

Границы Вяземскаго у&зда: отъ большой Дорогобужской дороги отъ 
р. Поляновки въ л-бвую сторону отъ Дорогобужскаго рубежа, р'1^чкой По- 
ляновкой черныиъ враговъ, озероиъ, лежащииъ межъ пустошью Забо- 
лотья и деревней Юриной (половина озера Вяземская, половина Дорого- 
бужская) до большой Дорогобужской дороги изъ Калуги; р. Деменка, бо- 
лото Выторъ, крутой врагъ, р. Еленка, по р. Ёленк! до р. Городенв! 
гд'Ь сошелся л'Ьсъ Вяземск., Дорогобужскаго и Серпейскаго рубежей, да 
сюда жъ клиномъ вошла пустошь Уварова (Вяземская) и пустошь Шареина 
(Дорогобужская) межъ нимъ врагъ отписной, р. Вязовецъ, (впала въ р. 
Волстну), р. Немержа, р. Досмена, р. Вороновка, р. Шибенка, р. Шибен- 
кою до впадешя въ р. Угру, межъ с. Дороф'Ьева (Вяземскаго) и пустоши 
Лутной (Дорогобужской) л'Ьсомъ, межъ почин. Подъясенъ (Вяземскаго) и 
с. Сеиешкова (Дорогобужскаго) болотомъ, межъ почин. Фролова (Вяз.) и 
пустоши Маслова (Дорогоб.)большимъврагомъ, поч. Чернышевымъ (Вяз.), 
на Дорогобужской сторон*]^ л'Ьсъ порубежной; р. Турейка межъ дер. 
Лытева (Вязем.) и с. Бибикова (Дорог.), межъ с. Кикинея (Вяз.) и с. 
Степановское (Дорогоб.) по р. Поличевк'Ь; къ с. Степановскому прошелъ 
Можайской рубежъ, сошелся съ Вязем. и дорогобужснимъ уЬзДомъ; межъ 
пустошью Денисовой (Можайск.) по р. Поличенк'Ь и пустоши Лукинг 
(Дорогоб.) на р. Вореи, чрезъ р. Борею, за р. Ворею врагъ Суходолъ. 
На усть* р. Сохни с. Кудишново (Медын.), а напротивъ л'Ьсъ (Дорогоб.) 
по р. Угр'Ё по Мещевскому и Дорогобужскому рубежамъ. За р. Угрою 
Вяз. уЬзда у деревни Туронецъ рубежъ Вязем. и Дорогобужск1й. Дал'Ье 



1) Документъ этотъ привеленъ въ сокращеши. Сн. также сл'кдующ. д-Ьха 
въ архивъ Мин. Иностр. Д-клъ Св. 22. № 12 Польск1Я д-бла 1635 г. Росписи ме- 
жевыя Торопецкаго, Ржевскаго и Вяземскаго уЬзд. учиненная отъ ыежевыхъ 
судей кн. Петра Волкоаскаго и Аеонасья Желябужскаго. св. 27. № 8. 1636 г. 
сент. 15. Отправлеше кн. Никиты Мезецкаго, Осипа Хлопова и дьяка Потапа 
Внукова для размежевавхя въ третьемъ м^Ьст-Ь земель Вяземскихъ и Подьск. 
Дорогобужск. съ проч. землями. Зд*сь указывается съ какого м1^ста начато ме- 
жеваше, описашя границъ ати документы не заключаютъ. Д'Ьло подмочено и чи- 
тать трудно. 

7142 

2) Тамъ же св. 18 № 34.-^^^года. Списано въ сокращео1и. 
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грань идегь мель пуст. Чинина (Дорогоб.) и л*су(Вязвм.) но р. Госенк*, 
(впала въ р. Угру), а отъ пуст. Чининой пошелъ руб. Мещевсвой и До- 
рогобужской. По р. Собж'Ь на Гогударевой земл'Ё пустошь Воровьева, а 
на Дорогобужской Л'ёсъ, а р. Собжа впала въ р. Угру; межъ пустонхью 
Опаревки на р. Волстн'Ь, и пустошь Софонова (Дорогоб.); до устья р. 
Волствы; меж. пуст: Бурдова и пустоши Мошкова (Дорогоб.) по р. Угр'Ь 
межъ деревни Ношчонки на р. Сигош^Ь и с. Б'1^ляева (Дорогоб.), деревня 
Мошчонки на большой Калужской дорог'Ь, по р. Сигош'Ь до пугтоши Ёси* 
пова (Госуд. земля), а на Дорогобужской земл1& л'Ьсъ, дер. Мошчонки и 
т1& пустоши въ середк'Ь промежъ Дорогобужской земли. 

У1. Д'Ёло о сбор'Ь гъ города Вязьмы всякихъ денежныхъ доходовъ по 
новому окладу писцовъ князя Ивана бедоровича Волконскаго и подъячаго 
Леонт1я Трофимова *). 

«Государь царь и велик1й князь Михаиле бедороввчъ всея Рус1и и 
велик1й государь св'Ётл'Ьйний патрхархъ Филаретъ Иикитвчъ Иосковсшй 
и всея Рус1и указалъ описать городъ Вязьму и Вяземской посадъ писцомъ 
князю Явану Федоровичу Волконскому да подъячему Леонтш Трофимову 
I по ихъ государеву наказу и по приправочнымъ книгамъ, чтобы въ 
Вязьм'!^ въ город^^ и въ острогЁхъ и на посадехъ по прежнимъ писцовымъ 
Басильевымъ книгамъ Волынскаго 102 и 103 году написано и что по 
дозорнымъ по Микифоровымъ книгамъ Шанилова 124 году вязьмичъ по- 
садскихъ людей и въ чемъ положены были до Литовской войны въ живу- 
щее всошное письмо и что по новымъ книгамъ 135 году въ Вязьм'1^-жъ 
посадскихъ людей прибыло, и что на нихъ денежныхъ государевыхъ вся- 
кихъ доходовъ и лавочнаго оброку передъ прежнимъ окладомъ прибавлено 
и въ чемъ ныи^Ь государь царь и велик1й князь Михаиле Оедоровичъ всея 
Рус1и и великШ государь св'Ьтл'Ьйш1й патр1архъ Филаретъ Никитичъ Мо- 
СК0ВСК1Й и всея Русхи указали положить вязьмичъ посадскихъ людей въ 
сошное письмо. 

По книгамъ письма и м'Ьры Василья Волынскаго 102 и 103 году 
написано въ Вязьм'Ь на посад'Ь лутчихъ и середнихъ и молотчихъ людей 
было въ 3 сотняхъ 500 дворовъ, а въ сошномъ письм'Ь въ живущемъ 
положены были 6 сохъ съ полусохою и пол- пол пол третьи сохи. Оищаль- 
ныхъ денегъ и съ лавокъ оброку и за сЁнные покосы и за рыбьи уловлю 
платили вязьмичи посадск1е люди 137 руб. 8 алт. 2 ден. да пошлинъ 
1 руб. 8 алт. 

А откупныхъ денегъ и за нам1&стничьй доходы и за ихъ пошлин- 
ныхъ людей и за присудъ 82 руб. 5 алт. 3 ден., съ сохи 12 руб. по 
18 алт. по 4 ден. да пошлинъ 5 руб. 1 алт. 4 ден. 

Да мыту водянаго и м']&ховаго 9 руб. 1 алт. 2 ден. И всего от- 
купныхъ денегъ и за нам'Ьстничьи доходы и за ихъ пошлинныхъ людей 
и за присудъ и мыту водянаго и м'Ьховаго 96 руб. 8 алт. 3 ден. 

И всего вязьмичи посадскхе люди платили въ государеву казну по 
Васильевымъ книгамъ Волынскаго со 6 сохъ съ полусохою и съ пол-пол- 
полтретьи сохи. 
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Пяшальныхъ.девегъ и лавочныхъ и всяхихъ оброковъ и четверт- 
ныхъ всякахъ дохрдовъ и пошлинъ 232 руб. 24 адт. 5 ден. 

А по Микифоровымъ книганъ Шапилова 124 году сопшаго письма 
изъ Васидьевскихъ бнигъ убавлено 6 сохъ, а изъ тяглыхъ и посадскихъ 
изъ 500 дворовъ убавлено 374 двора, пищальныхъ денегъ убавлено 91 
руб. 20 алт. 5 ден. по 8 алт. по 2 ден.' съ двора, а написано со 136 
дворовъ пищальныхъ денегъ 34 руб. 

Л лавочнаго оброку и за сЬнные покосы и за рыбныя ловли по 
Басильевыиъ внигамъ было 46 руб. 28 алт. 5 ден. 

А по Микифоровымъ книгамъ сбавлено изъ Басильевыхъ книгъ ла- 
вочнаго оброку и за с'1^нные покосы и за рыбныя ловли 42 руб., а на- 
писано 4 руб. 29 алт. 3 ден. 

И всего откупныхъ денегъ и за нам'Ьстничьи доходы и за ихъ по- 
шл инныхъ людей и за присудъ и мыту водянаго и м1^ховаго 96 руб. 

3 деньги. 

А въ Микифоровыхъ книгахъ написано т^хъ денегъ 7 руб. 12 алт. 
съ деньгою да полоняничьихъ рубль. 

И всего по Микифоровымъ книгамъ Шапилова 124 году убавлено 
изъ Басильевыхъ книгъ Волынскаго сошнаго письма 6 сохъ, а государе- 
выхъ всякихъ оброковъ и четвертныхъ всявихъ доходовъ сбавлено изъ 
234 руб. изъ 24 алт. изъ 5 ден. — 181 руб. 8 алт. 3 ден. 

А написано по Микифоровымъ книгамъ Шапилова вязьмичемъ по- 
сацкимъ людемъ платить въ государеву казну пищальныхъ денегъ и ла- 
вочныхъ и всякихь оброковъ и за нам'Ьстничьи доходы и за ихъ пошлин- 
ныхъ людей и за присудъ и мыту водянаго и м-Ьховаго изъ бани и съ 
рыбныхъ ловель и ямскихъ денегъ оброку и пошлинъ 53 руб. 16 алт. 
2 деньги. 

А нын']^ никакихъ государевыхъ оброковъ ни четвертныхъ доходовъ 
на вязьмичехъ на посацкихъ людехъ по Микифоровымъ книгамъ Шапи- 
лова больше 53 руб. 16 алт. 2 ден. ненаписано. 

А что по Басильевыиъ книгамъ Болынскаго написано 102 и 103 
году было живущихъ сохъ и тяглыхъ посадскихъ дворовъ и что съ нихъ 
было государевыхъ оброковъ и четвертныхъ и всякихъ доходовъ и сколько 
по Микифоровымъ книгамъ 124 году изъ Басильевыхъ книгъ сошнаго 
письма сохъ сбавлено изъ живущихъ тяглыхъ дворовъ пищальныхъ де- 
негъ и государевыхъ оброковъ и четвертныхъ всякихъ доходовъ сбавлено 
и во всякихъ доходехъ и въ оброкехъ сбавка и число живущимъ сохамъ 
и тяглымъ дворамъ по Басильевыиъ и по Микифоровымъ книгамъ во 
всеиъ сошлося. 

А по новому письму въ Базьм'Ь въ острог* что острогъ по го- 
родищу и въ острог'Ь въ большомъ и за острогомъ на лосад'Ь 12 церквей 
ружныя да 14 церквей првходск1я и обоего 26 церквей и съ т1Ьми, кото- 
рыя посл'Ь Литовскаго разорешя стоятъ безъ П'Ьшя. 

Да въ Базьм'Ь-жъ на посад1^ тяглыхъ живущихъ середнихъ людей 

4 двора, а людей въ нихъ тожъ, молодчихъ людей 5 дворовъ а людей въ 
нихъ тожъ, молотчихъ же и убогихъ 26 дворовъ а людей въ нихъ тожъ. 
Молотчихъ же самыхъ б'1^дныхъ и охудалыхъ людей 142 двора, а людей 
въ нихъ 145 челов'Ькъ. 

Да б'Ьдныхъ же и убогихъ дворъ и бобылей, которые въ мирскую 
дань не даютъ 11 дворовъ, а людей въ нихъ тожъ. 
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И всего въ Вязьи'Ё на посад'Ь тягдыхъ и не тяглыхъ живующихъ 
Т^воровъ и съ т'Ьми пустыми дворы, которыми влад'Ьютъ вяземсте ионы 
188 дворовъ а людей въ нихъ 191 чедов^^къ. 

И прибыло по новому письму передъ прежними Никифоровыми Шапи> 
лова 41 дворъ и Иванскаго мон*ря съ слободкою; а людей убыло Вазьммчъ 
посадскихъ передъ прежними Мокифоровыми книгами 10 челов. и на т'Ь 
прибылые дворы по новому письму прибавлено пищал ьныхъ денегъ 10 р. 
8 адт. 2 ден. да пошлинъ прибыло на прежнюю и на нын'Ьшнюю прибыль 
14 алт. под 5 ден. съ рубля по 2 ден. 

А передъ прежнею росписью со 133 году убыло вязьмичъ посац- 
хйхъ людей 64 чедов^. долготчиковъ 16 челов. обоего убыло 80 челов'Ькъ 
потому что мног1е обнищали, а иные померли, а иные стали въ стр'Ьльцы 
и въ казаки, а иные отъ правежу и отъ долговъ разб'Ьжадись къ Москв1Ь 
и по инымъ городамъ безв'Ьстно. 

Да что вязьмичъ-жъ посацкихъ людей посл1^ Литовскаго разорешя, 
которые разб'Ьжались по Государевымъ городамъ и тому дана роспись въ 
Устюжскую четверть за ихъ посацкихъ людей руками. 

А въ сошное письмо по государеву цареву и веливаго князя Миха- 
ила Оедоровича всея Рус1и и его государева отца веливаго государя св1^т- 
лУшаго патр1арха Филарета Никитича Московскаго всея Русш указу и по 
памяти и.'^ъ Устюжской четверти за приписью дьяка Имхийяа'-Омывалова 
вязьмичи посадсше люди положены противъ прежнихъ Иикифоровыхъ 
книгъ Шапилова подсохи и пол-под-полчети сохи. 

А пищадьныхъ денегъ платить вязьмичемъ посацкимъ людемъ и съ 
Т'Ёми дворы, которыми вдад^^ютъ вяземск1е попы опричъ Иванскаго мон-ря 
слободки 44 руб. 8 адт. 2 ден. по 8 алт. по 2 ден. съ двора да пошлинъ 
и алт. полъ 5 ден. съ рубля по 2 ден. 

Да Иванскаго мон-ря съ слободки съ 5 дворовъ пищальныхъ денегъ 
рубль 8 алт. 2 ден. да пошлинъ полъ 3 деньги. 

Обоего пищадьныхъ денегъ и пошлинъ Иванскаго мон-ря съ слобод- 
кою 45 руб. 31 алт. 5 ден. 

А что на посадскихъ на дворовыхъ, на тягдыхъ м'кгтехъ поставлены 
боярскихъ и дворянскихъ и приказныхъ и всякихъ людей дворы и то 
писано въ писцовой книге. 

Да въ Вязьм-Ь-жъ на посад-Ь пустыхъ дворовыхъ тягдыхъ м'Ьстъ и 
^ъ г1^ми которыми влад1;ютъ стр'Ёдьцы и воротники 377 м'Ьстъ. 

Да въ Вязьм'Ь-жъ въ нижнемъ остроге боярскихъ и дворянскихъ и 
монастырскихъ и посадскихъ людей и стр'Ьльцовъ и казаковъ и пушкарей 
и затинщиковъ и воротниковъ и ямскихъ охотниковъ и всякихъ жидец- 
вихъ людей дутчихъ и середнихъ и худыхъ лавокъ и житницъ и клетей 
и лавочныхъ и житничныхъ м'Ьстъ. Лутчихъ 7 лавокъ, оброку съ нихъ 
1 рур. 13 алт. по 6 алт. 4 ден. съ лавки; съ 4 лавокъ 20 адт. по 5 алт. 
съ лавки, съ 3 лавокъ 12 алт. но 4 алт. съ давки. 

Съ 33 лавокъ 3 руб. 10 алт. по 3 алт. по 2 ден. съ давки. 

Съ 15 лавокъ 1 р. 6 алт. 4 ден. но 2 алт. по 4 ден. съ лавки. 

Съ 2 лавокъ 5 алт. по 2 адт. по 3 ден. съ давки. 

Съ 37 лавокъ 2 р. 6 алт. 4 ден. по 2 адт. съ давки. 

Съ 76 лавокъ и съ житницъ и съ лавочныхъ и съ житничныхъ 
м'Ьстъ 3 р. 26 алт. 4 дев. по 10 ден. съ лавки и съ житницы и съ 
-лавочнаго и съ житцичнаго м'Ёста. 
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Съ 60 лавокъ и еъ житницъ и съ лавочныхъ в съ житничныхъ. 
м^стъ 2 руб. 12 алт. цо 8 ден* съ давки и съ житницы и съ лавочнаго 
и съ житничнаго м'Ьста. 

, И всего въ иижненъ острог'Ь торговыхъ людей лавокъ и житницъ 
и клетей и лавочныхъ и житничныхъ п%сгъ 237 лавокъ и житницъ и 
клетей и лавочныхъ и жишичныхъ м'ёстъ, а оброку съ нихъ 15 руб. 12 
алт. 2 ден. А въ врежнихъ въ Мивифоровыхъ книгахъ Шапвлова напи- 
сано въ Вязьн'Ь на посад'Ь торговыхъ людей, лутчихъ и середнихъ и ху- 
дыхъ лавокъ 239, а оброку лавочнаго платили вязьиичи цосацвхе люди 
4 руб. 12 алт. съ деньгою. 

И ^^было лавокъ по новому письму передъ прежними книгами % 
лавки, а оброку лавочнаго прибыло 11 руб. съ деньгою, да пошлинъ на 
прежшй оброкъ и на нын'Ьшнюю прибыль на 15 руб. 15 алт. 2 ден. съ 
рубля по 6 ден. 

И всего вязьмичемъ посацкимъ и всякимъ торговымъ людеиъ пла- 
тить въ государеву казну съ лавокъ и съ житницъ и съ лавочныхъ в 
съ житничныхъ м'Ёстъ оброку и пошлинъ новыя прибыли съ прежнииъ 
окладомъ 15 руб. 27 алт. 4 ден. 

Да въ нижнемъ остроге скамей и столцовъ 23. 

А въ прежнихъ въ Иивифоровыхъ книгахъ написано въ Вязьм'Ь иа 
посад1^ скамей и столцовъ 81^ а оброку съ нихъ было 27 алт. 

И убыло передъ прежними книгами скамей и столцовъ 58, а обро- 
ку съ нихъ прибыло передъ прежними книгами рубль 4 алт. 2 ден. 8 
всего съ скамей и съ столцовъ оброку платить вязьмичемъ посацкимъ е 
всякимъ торговымъ людемъ новые прибыли съ прежнимъ окладомъ 1 руб. 
31 алт. 2 ден. 

Да въ нижнемъ острог*]^ 4 избы харчевыя, оброку съ нихъ 16 алт. 
съ избы по 4 алт. 

Да въ Бязьм']&-жъ въ большомъ острог'Ё всякихъ жилецкихъ людей 
и уЬздныхъ крестьянъ 68 жвтницъ и кл'Ьтей да н'ёсто житничное, оброку 
съ нихъ 4 р. 4 алт. 4 ден. съ житницы и съ м1ста по 2 алт. 

Да въ ВязьмФ-жъ на посад'Ь за Фроловскими вороты кузница на 
оброк*, оброку съ нея 13 алт. 2 ден. 

Да въ Вязьм'Ь на посад'Ь подъ гороцомъ на р'Ьк'Ь на Вязьм1; госу- 
дарева мельница. на оОров'Ь мелетъ двоими жорновы, а дана на оброкъ 
изъ устюжск1я четверти. 

Да въ Визьм'Ь-жъ посацкимъ людемъ платить за сЬнные покосы съ 
2 луговъ оброку 11 алт. 3 ден. 

А по прежнимъ по Иикифоровымъ ввигамъ Шапилова платили вязь- 
мичи посацк1е люди съ т'Ьхъ луговъ оброку 9 алт. И прибыло по ново- 
му письму съ луговъ оброку 2 алт. 3 ден. 

Да вязьмичемъ-жъ посацкимъ людемъ платить съ рыбиыя ловли съ 
р1;ки Бебрейки оброку 8 алт. 2 ден. да пошлинъ съ рыбные ловли и съ 
луговъ 7 ден. 

А по прежнимъ по Микифоровымъ книга мъ вязьмичи посацкге люди 
с% тое рыбные ловли оброку и пошлинъ платили потому-жъ. 

Да вязьмичемъ же посацкимъ людемъ и Иванскаго мон-ря игумену 
Дану съ братьею съ рыбныхъ ловель съ р'Ьки Вязьмы оброку и пошлинъ 
платить 1 р. 30 алт. 
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Да съ д1Коровыхъ съ пустыхъ тягдыхъ м'ёстъ и съ выгоины^г веилн 
оброку 4 р. 10 алт. 5 ден. 

Да вязьиичемъ-же посацкамъ людеиъ платить опричь Иванскаго 
ионря слободки противъ прежнихъ Иикифоровыхъ книгь Шапилова сош- 
наго письма съ жввущаго съ полусохи и съ пол-пол-лолчети сохи ва 
наиЪсничь доходъ и за ихъ пошлинпыхъ людей и за присудъ 6 руб. 12 
алт^ 3 ден. съ сохи по 12 руб. да пошлинъ 12 алт. 5 ден. съ рубля 
по 2 алт. 

Да противъ прежнихъ же Мивифоровыхъ книгь платить посацкимъ 
же людемъ ямскихъ съ полусохи и съ пол-пол пол чети сохи 5 руб. да 
мыту водянаго и м'Ьховаго и полоняничьихъ денегъ 2 руб. 

А по прежнимъ цо Микифоровымъ книга мъ вязьмичи посацкхе люди 
за нам'Ьсничъ доходъ и за ихъ пошлинныхъ людей и за присудъ и ям- 
скихъ и полоняничьихъ дене!^ и мыту водянаго и м']^ховяго платили по- 
тому-жъ. 

А по новому письму прибыло передъ преж1Гими Никифоровыми кни- 
гами Шапилова пищальныхъ денегъ и съ лавокъ и с^ житницъ и съ кл'Ь- 
тей и съ лавочныхъ и съ житничныхъ м'Ьстъ и съ скамей и съ столцовъ 
и съ харчевыхъ избъ и съ кузницы и съ луговъ и съ рыбныхъ ловель 
и съ выгонныя земли и съ пустыхъ дворовыхъ м'Ьстъ къ прежнимъ къ 
53 руб. ко 16 алтынокъ къ 2 ден. оброку и пошлинъ 35 руб. 29 алт. 

А что дана передъ гего роспись въ Устюжскую четверть въ док- 
дадъ о сошномъ письм'Ь и та прежняя роспись съ нын']&шнею не сойдет- 
ся потому что дозорный книги въ иожаръ на Москв']^ сгор']^ли, а съ пис- 
цы въ Базьму приправочныхъ книгь не послано, а вел'Ьно по наказу и 
по государев^ грамот']^ взяти писцомъ на приправку книги въ Вязьм!; у 
Юрья Пушкина и Юр1й государевы грамоты не послушалъ книги писцомъ 
Васидья Волынскаго въ Вязьм']^ не далъ и о томъ писцы на Юрья пи- 
сали къ государю, акакъ даны на приправку писцомъ на Москв'ё Василь- 
евы книги Волынскаго и писцы приправяся съ Васильевыхъ книгь сд'Ь- 
лавъ книги отдали въ Устюжскую четверть. 

И всего вязьмичемъ посацкимъ и всякимъ торговымъ людемъ со 
вс^^хъ своихъ торговель и съ промысловъ платить въ государеву цареву 
и великаго князя Михаила бедоровича всея Русш казну Иванскаго мона- 
стыря съ слободкою пищальныхъ денегъ и лавочнаго оброку и откупныхъ 
денегъ и всякихъ четвертныхъ доходовъ и съ житницъ и съ кл'Ьтей и 
съ лавочныхъ и съ житничныхъ м'Ьстъ и съ скамей и съ столцовъ и съ 
харчевыхъ избъ и съ кузницы и за нам'Ьсничъ доходъ и за присудъ ихъ 
пошлинныхъ людей и съ луговъ и съ рыбныхъ ловель и мыту водянаго 
и м-Ьховаго и съ пустыхъ съ посацкихъ съ дворовыхъ м-Ьстъ и съ вы- 
гонныя земли оброку и пошлинъ и ямскихъ и полоняничьихъ денегъ новыя 
прибыли съ прежнимъ окладомъ въ Устюжскую четвер1ь 89 руб. 12 алтынъ. 

УН. Во вреця подченешя Вязьмы Крутицкой или Сарской Ёпарх1и Еписко- 
пами Крутицками были: 

1. Силуанъ, 1493—1496. Митрополиты: 

Ефим1й, 1497—1499. Гелас1й, 1583—1602. Въ1589по- 

Трифонъ, 1499 — 1508. жалованъ митрополитомъ. 

Досифей, 1508-1544. ПафнутШ, 1602— 1616. 
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€авм Ы, 1544— 
Нифонтъ, 1554. 
Матв*й, 1564—65. 
Галактшъ II, 1565—69. 
Германъ II, 1569... 

Симеонъ 1583. 

Арххепископъ Варлаанъ II. 



Павелъ I, 1616—19. 
1она, 1619—21. 
Кипрханъ, 1625— 1627. 
Павелъ II, 1627—43. 
Серашонъ, 1643 — 52, 
Си1ьвестръ,1662 — 5 7. 
Питирямъ, 1657^64. 
Павелъ III, 1664—1676. 
Варсофон1й II, Чертковъ переведенъ 
изъ Смоленски епархш въ 1676-' 
1688. 



Въ этому времени и относится предполагаемое учрежден1в еписвоп!! 
въ Вязьм'Ь, какъ вивар1атства Смоленской митропол1и, когда Смоленскимъ ми- 
трополитомъ былъ назначенъ Симеонъ II Милюковъ, бывш1й зд1^сь перво- 
начально епископом'ь. Но мы считаемъ это лишь несостоявшимся проевтомъ. 
Дал1^е митрополитами Сарскими были: 



Ефим1й II, 1688—95. 
Тихонъ, 1695— У9. 
Трифил1й, 1699—1701. 
Иларшнъ II, 1703—1711. 



Епископы: ОеодосШ, 1711—1712. 

» Алексей, 1714-1719. 
Митропол. Игнат1й, 1719—22. 
Арх1еп. Платонъ, 1722—42. 
Епископы Платонъ, 1742—48. 

» Иларшнъ, III 1748— 60. 
Амврос1й I, 1761—68. ^ 

При немъ въ 1764 году Вязьма причислена была къ Смоленской еписко- 
ши *), къ которой принадлежитъ и понын'Ь. Въ В'Ьд'Ьше Смоленскихъ 
•епископовъ Вязьма перешла при Смоленскомъ епископ'Ь Парееш'Ь (Сон- 
ковскомъ), управлявшемъ каеедрою съ 1761—1795 годъ. 

Во время подчинешя Вязьмы Польш']^, Вязьма въ церковномъ отно- 
шенш, была зависима, в1&роятно, отъ епископа Смоленскаго, находящаго- 
«я также подъ власт!ю Польши. 

УШ. Алфавитный списокъ Вяземскихъ купеческихъ. фамилхй ХУЛ 
8'Ька, большею частш изв^стныхъ и до сего времени. 



1. Абакумовъ. 
Абросимогь . 
Алкатовъ. 
Алтуховъ. * 
5. Астафьевъ. 
Балакинъ. * 
Барановъ. 
Барышниковъ. 
Барышовъ. * 
10. Батенинъ. * 
Балай. 



Еремлицинъ. 
60. Кротиковъ. 

Коживъ. 

Кувалдинъ. 

Купр1яновъ. 

Кукинъ. 
65. Ладыгинъ. * 

Ларшновъ. 

Леляновъ. 

Лелюхипъ. "* 

Лаптевъ. 



1) Истор1Я РоссЩской 1ерварх1и Амврос1я Ч. I. стр. 233-240. 

2) Историко.-стат. опис. Смоленсаой Епархш стр. 6. 
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Беляниновъ. 

Бердниковъ. 

Бирюлинъ. * 
15. Богдановъ. 

Блудовъ. 

Буевъ. 

Васильевъ. 

Везневъ. 
20. Воронковъ. - 

Вевшинъ. 

Вороновъ. 

Гайдуковъ. * 

Гвоздовъ. 
25. Горезинъ. * 

Губаревъ. * 

Губицъ. 

Гуляновъ. 

Демидовъ. 
30. Дубининъ. 

Ёчейстой. 

Ёрмолинъ. * 

Загоскинъ 

Зайцев'ь. * 
35. Запорвнъ. 

Зыковъ. * 

Зуевъ. * 

Зубаревъ. 

йльинъ. 
40. Исаевъ. 

Измайловъ. 

Изотовъ. 

1ввлевъ. 

Калачнввовъ. 
45, Камовниковъ. 

Карасевъ. 

. Ковал евъ. 
. Еолесниковъ. 

Копоневъ. 
50. Кошкинъ. * 

Коптевъ. * 



аевъ. 
Крашенинниковъ. 
Кротиковъ. 
55. Конставтиновъ. 
Копысовъ. 
Комлевъ. 
Комшилвнъ. 



70. Лоскутовъ. 

Лосевъ. 

Лукьяновъ. 

Лютовъ. * 
75. Маслениковъ. "^ 

Иих'Ьевъ. * 

Мыслинъ. 

Морозовъ. 

Мозалевъ. 

Иенезевъ. * 
80. Провофьевъ. 

Иочечуевъ. 

Плетавковъ. * 

Ружинцевъ. * 

Рукавичвиковъ *^ 
85. Сабельнйковъ. * 

Себекинъ. * 

С'Ьдельниковъ. 

Сухоплюевъ. * 

Сусленаиковъ. *^ 
90. Скворцовъ. 

Скоковъ* 

Третьяковъ. 

Торовдовъ. * 

ТЯП0Л0ВСВ1Й. 

95. Ушинъ. 

Фатовъ. * 

Фвлатовъ. 

Фродовъ. 

Халд'Ьевъ. * 
100. Хохловъ. 

Холопцовъ. 

Чамовъ. * 

Чертолянъ. * 

Чекушвинъ. 
105. Чемизиновъ. * 

Чканиковъ. * 

Шалепинъ. * 

Шапошнивовъ. '*' 

Шеведевъ. 
110. Шульгинъ. 

Щеводдинъ. * 

Щекотовъ. 

Лковлевъ. 

Юдинъ. * 
115. ведоб-Ьевъ. 

вокинъ *). 



1) Н'Ькоторые купечесв1е дона носятъ теперь дво&ныя фамидхи, напр* 
Когинъ— Барышевъ, Везневъ—Колеениковъ и друг. Откуда этотъ обычай про- 
исходвтъ, сказать трудно. 
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Фаиил1и, отм1^ченныя зв1^здочвой, упоминаются въ 1627 году въ пис- 
цовыхъ киигахъ Волконскаго, фам0Л1я С']^дельникова упоминается еще въ 
конц* XV в. (1498 г.) (Сбор. Рус. Импер. Истор. общ., т. 35, стр. 260, 
см. выше стр. 97, 8 прии']&ч.З ВсЬ же остальныя фамилш встр'&чались 
при ра8СМ0тр'Ьн1и матер1аловъ для торговли города въ 1658, 67. 74, 75 
и 76 годахъ. Впрочемъ надо полагать, что, если ие вс*, то мнопя купе- 
ческ1я фам11Л1и Вяземскихъ гражданъ очень древняго происхождешя, по- 
крайней м']&р'Ь т-Ь фамилш, которыя упоминались .въ писцовыхъ княгахъ 
Болконскаго, см^^ло можно отнести къ ХУ1 или даже къ ХУ в'Ёку, какъ 
фамил1я С'Ьдельникова. 

IX. Отписка Вяземскаго воеводы Федора Хрущова о чинимой имъ 
<^правк'Ь въ Вязьм'Ь на постоялыхъ дворахъ, по какой ц'Ьп'Ь продаютъ 
хозяева припасы и вещи, и не д'Ьлаютъ-ли т-Ьмъ подрыву таможн'Ь ^). 

«Государю царю и великому князю АдексЬю Михайловичу всея ве- 
лик1я и малыя и б'Ьлыа Россш самодержцу холопъ твой бедка меньшой 
Хрущовъ челомъ бьетъ. Въ нын'Ьшнемъ государь во 183-мъ году октя- 
бря въ 29 день прислана твоя великаго государя царя и великаго князя 
Алексея Михайловича всея велишя и малыя и б1^лыя Росс1и самодержца 
грамота изъ приказу Устюжск!е чети за прописью дьяка Памфила Беля- 
нинова въ Вязьму ко мн'Ь холопу твоему по челобитью вязьмятина по- 
<^адскаго челов'Ька Лазарка Васильева, а вел'1^но вяземекаго таможеннаго 
и кружечнаго двора голову и ларечнаго нын'Ьшняго 183-го году допро- 
<^ить про дворника что живетъ въ Вазьм'Ь на гостин'Ь двор*]^ про Буземку 
Леонтьева, и что емлетъ 006*]^ пром1&рное и вещи и сторожевое и посто- 
ялое и н-Ьтъ-ли твоему великаго государя таможенному сбору каше по- 
рухи и о томъ взять у нихъ сказку за руками; и будетъ скажутъ что 
никак1е порухи н'Ьтъ и челобитчику Лазарку съ прежнимъ сторожемъ н 
съ иными людьми въ томъ сбор']^ вел-бть дать торгъ, да кто изъ нихъ съ 
торгу дастъ больше тому и вед'Ьть отдать на откупъ до иныхъ переоб- 
ротчйковъ и кому отдано будетъ на откупъ и !гому откупщику вел^Ьть ве- 
щи и пом1;ръ и сторожевое имать потому жъ почему сбиралъ прежъ сего 
Куземка Леонтьевъ, а больши того имать не вел'Ьть; и въ томъ откупу 
по откупщик'Ь собрать добрую поручную запись, что ему будучи на гости- 
Н'Ь двор'Ь ничего ие воровать и твоего великаго государя всего беречь и 
откупныя деньги въ твою великаго государя казну платить въ Вязьм*!^ въ 
таможенную избу б']^рнымъ головамъ съ товарищи по вся годы на срокъ 
^езо всякаго переводу. А в']&рнымъ головамъ т1^ откупныя деньги вел1^ть 
записывать въ таможенныя книги особь статьею, а кому имянемъ на от- 
купъ отдано будетъ и изо много-ль откупу и о томъ вел-Ьно мн-Ь холопу 
твоему къ теб* великому государю отписать и таможеннаго головы съ 
товарищи сказку и по откупщик'Ь поручную запись прислать къ Москве 
съ к'Ьмъ пригежъ. И по твоей великаго государя грамот'Ь я холопъ твой 
вяземскаго таможеннаго и кружечнаго двора голову Кирюшку Викулина 
съ товарищи про того дворника что живетъ на гостинЪ двор*]^ и что ем- 
летъ себ* пом-Ьръ и вещее и сторожевое и постоялое и н*тъ-ли твоему 
великаго государя таможенному сбору как1е порухи о томъ допрашивалъ, 

7183 
х) Архивъ Мин. Иностр. д'Ьдъ -— — Генваря 5. 
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^ взялъ скагву аа рукою, и въ допрос'Ь онъ голова съ 'Товарищи сказали, 
что въ Вязьй^^ на гостин'Ь двор']^ еклетъ себ'Ь съ -к-орговыхъ людей по- 
м'1^ръ и вещее и сторожевое и погтоялое и огь того твоему великаго го* 
сударя таможенному денежному сбору никакая порухи е%тъ\ и я юлонъ 
л^вой челобитчику Лазарку съ прежнимъ сторожемъ въ томъ откупу далъ 
1*оргъ и съ торгу посл']^днею Ц'Ьну челобитчикъ Лазарка Васильевъ далъ 
пять рублевъ, а прежшй сторожъ Куземка отъ того торгу отказалъ и той 
ц'Ьны пяти рублевъ и больше его Лазарковой ц'Ьвы не далъ; и я холопъ 
твой тотъ сборъ отдалъ на оброкъ за пять рублевъ челобитчику Лазарку; 
вещи и пои'Ьръ и сторожевое имать потому жъ, почему сбиралъ прежней 
сторожъ а больши того имать не вел'Ёлъ, и въ томъ откупу по немъ от- 
купщик']^ вел'1&лъ собрать порочную запись противъ твоего великаго госу- 
даря указу. А къ таможенному и кружечнаго двора къ голов*!^ къ Еи- 
рюшк1& Викулину съ товарищи послалъ память противъ твоей великаго 
государя грамоты и откупныя деньги вел'Ьлъ на немъ Лазарк'Ь имъ голо- 
камъ инать насрокъ апр'Ьля въ 1 день по вся годы безо всякаго пере- 
воду, а таможеннаго головы^ сказку и по откупщик'Ь поручную запись по- 
слалъ къ теб'Ь великому государю къ Москв-Ь подъ сею отпискою; а от- 
писку государь и сказку и поручную запись вел^^лъ подать въ приказе 
Устюжск1я чети дьякомъ думному Лар1ону Иванову да Намфилу Беляни- 
нову П. 

л. Выдержка изъ переписной книги г. Вязьмы 1646 года. сЛ'Ьта 7154 
г. (1646 г.) марта въ 1 д. по государеву цареву и великаго князя Алек- 
сЬя Михайловича всея велик1Я и малыя и б'Ьлыя Росш самодержца ука- 
зу книги переписные Романа Оедоровмча Боборыкина да подъячево Петра 
Титова, что въ Вязме вгороде и на посаде посадскихъ людей и на бо- 
ярскихъ и на окольничихъ и на дворянскихъ и всякихъ чиновъ людей на 
дворехъ дворниковъ по имяномъ 

Въ Богоявленскомъ приходе посадсте люди: в. бомка Семеновъ сынъ 
Чакушкинъ овчинникъ; в. Рора Семеновъ сынъ Чакушкинъ работаетъ 
черную работу, а у нево сынъ Сенка да сынъ Захарко 10 л'Ьтъ; в. 11е- 
трушка да Тимошка Семеновы д'Ьти Чакушкина работаюгь черную рабо- 
ту, у Петрушки д-Ьтей: Мишка да Алешка 7 л., в. бедка Григорьевъ 
сынъ Туровъ сидятъ въ лавке со всякою мелочью, а у нево сынъ Микит- 
ка; в. Микитва Харлампьевъ сынъ Харинъ работаетъ черную работу; в. 
Спиридонка Ооонасьевъ сынъ Авальковъ сидитъ въ лавке за солью; в. 
Степанко Гавриловъ сынъ Помаревъ овчинникъ, а унего сынъ Марчко 5 
л.; в. бедка Поликарповъ сынъ Зубаревъ сапожникъ,а упевосынъ Мики- 
ворка да сынъ ЕвсЬвейка 7 Л'Ьтъ, в. Свдорка Симоновъ сынъ Оксенть- 
евъ извощикъ а у него сынъ Ивашка 7 л. да сынъ Стенко 5 л.; в. Ред- 
ка Бузьминъ сынъ Щеколдинъ торгуетъ солью и пеньками, а у нево д-Ьтей 
Оеонка да бедка; в. Ортюшка Ивановъ сынъ Бузановъ работаетъ чер- 
ную работу, а у нево д-Ьтей: сынъ Гаврилко да Ивашко; в. Васка Ро- 
дшновъ сынъ Барышовъ сидитъ за москательнымъ товаромъ; ^) в. Гав- 



1) 1) На обороте. — Взять къ отпуску. 

2) Государю царю и великому князю АлевсЬю Михайловичу всел велик1Я 
и малыя и б^лыя Росс1и самодержцу. 

3) 183-го генваря въ 5 день подалъ отписку холопья приказу приставъ 
^мишЕа Урюиинъ. Архивъ Мин. Иностр. Д'Ьлъ. 

2) Эта фаинл1я и до сихъ поръ занимается той же торговлей въ лавк^. 
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рилко ведоровъ сынъ Шестаковъ сидитъ въ лавке за москательнынъ то- 
варомъ^ а у нево Д'1^тей сынъ Лукашка да Якушко 6 л.; в. Ондрюшко 
Григорьевъ сынъ Чертолинъ сидитъ всапожномъ ряду, в. Олешка Михай- 
ловъ сынъ Юдинъ сидитъ за москательнымъ товаромъ а у нево детей: 
сынъ Иатюшка да Ивашко; в. Якушко Бузминъ сынъ Онтроповъ мяснивъ; 
в. Ёроо'Ьйва ведоровъ кузнецъ, а у него д'^тей сынъ Мвкиеорка да Миш- 
ка; в. Ивашко Юрьевъ сынъ прянечникъ, а унево сынъ Захарко; в. бед- 
ка Даниловъ сынъ Старичонокъ кормитца чорною работою, а у нево сывъ 
Оедка; в. Гаврилко Ондр'Ьевъ сынъ Букинъ кормится черною работою, а 
унево сынъ Ивашко; в. Тииошка да Максимка Ивановы дети Барасева 
сидятъ за москательнымъ товаромъ; в. Максимъ Игнатьевъ сынъ Онка- 
товъ кузнецъ; в. Ивашко Степановъ сынъ Пыхаревъ овчинникъ; в. Сенка 
Ортемьевъ сынъ Стуколовъ скитаетца межъ дворъ; в. Сенка Ивановъ сынъ 
Еапустинъ работа^тъ черную работу; в. вдова Дарьица Тихоновская жена 
Мальцова кормится огородомъ; в. вдова Оксиньица Гавриловская жена 
Переничина, а у не']^ детей; сынъ Кирюшка да Сенька торгуютъ мелочью 
в. вдова ПелагЬйца безд'Ьтна кормится огородомъ; в. вдова Маврица Ива- 
новская жена Бузанова у ней сынъ Мишка работаетъ черную работу; в. 
вдова Анница Ивановская жена Крашенинникова; в. Степанидка безд'Ётна; 
в< Петрушка да Мишка Ждановы д-Ьти Костянтинова недоросли. 

Бъ приходе 11реображен1я Снасова посадскихъ людей 16 дворовъ, а 
людей въ нихъ 14 чел. мущинъ, 23 челов. д^^тей и пасынковъ и 3 вдо- 
вы: но занат1ямъ: 1 масленивъ, 2 торгуютъ, отъ1&зжаа, мягкою рухлядью^ 
1 рыбникъ, 2 серебряника, 1 св'Ьчникъ, одинъ сидитъ въ лавк*!^ съ мос- 
кательнынъ товаромъ, 1 солодовникъ, 1 скорнячникъ, 1 вдов1й сынъ ра- 
ботаетъ черную работу, 1 вдовШ сынъ нанимается въ дьячкахъ у церкви 
1 калачникъ, I сапожникъ, 2 кожевника. 

Оеонасьевск1е прихожане посадск1е люди: 14 дворовъ, а въ нихъ 12 
челов. мущинъ, 21 челов'Ёкъ д^^тей, малол'Ьтнихъ братьевъ и прхемышъ 
и 3 вдовы; по занят1ямъ: 1 мясникъ, 1 кожевникъ, 3 кузнеца, 1 краше- 
нинникъ, 1 таможенной сторожъ, 1 св'ёчникъ, 2 кормятца черною рабо- 
тою, 1 масленикъ, 1 калачникъ; 3 сына вдовы скорняшники, 1 сынъ вдо- 
вы кормится черною работой. 

Бъ приходе у Воскресен1я Христова посацкихъ людей 11 дворовъ, 
а людей въ нихъ 12 челов, мущинъ, 19 челов']Ькъ детей и прхемышъ; по 
занят1ямъ: 1 кузнецъ, 1 прасолъ, 1 животинный пастухъ, 3 масленика 
(1 сшолъ въ солдаты), 4 мясника, 1 работаетъ черную работу, 1 пишетъ 
на площади, да 1 вдова. 

У живоначальные Троицы вприходе посадскихъ людей 14 дворовъ, 
а людей въ нихъ 16 челов. мущинъ, 10 челов'&къ д'Ьтей, по занят1ямъ 
1 скорнячникъ, 1 сапожникъ, 4 работаютъ черную работу, 3 торгуютъ 
щепетиннымъ ^) товаромъ (отецъ и 2 сына), 3 крашенинника, 1 безъ 
занятШ, 1 торгуетъ солью, 1 плотникъ, 1 торгуетъ лаптями. 

Никольского приходу посадскихъ людей 39 дворовъ, и людей въ 
нихъ 29 челов. мущинъ, кром* того ихъ сыновей 4 челов*ка (1 изво- 
щикъ, 2 стр-бльца, 1 солдатъ), 38 челов. д*тей да 10 вдовъ; по заня- 
Т1ямъ: 1 калачникъ, 3 торгуютъ щепетиннымъ товаромъ, 1 дегтярникъ, 



I) Щепетинный товаръ,— разныя мелочи вакъ-то: нитка, шедкъ, иголки, 
булавки, наперстки, тесемки, пуговки и т. п. 
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1 масденикъ, 2 гладильщика, ^) 1 сапожникъ, 2 недоросля, 1 кормите» 
по м1ру, 1 торгуетъ мягкимъ товаромъ, 2 шубника, 1 мясникъ, 4 куз- 
неца, 2 торгуютъ, отъ'Ьзжая, всякимъ товаромъ.^ 1 работаетъ черную ра- 
боту, 3 св'Ьчника, 1, рукавичникъ, 1 овчиннякъ, 1 лапотникъ, 1 старъ 
'промыслу отбыдъ, 1 хд'Ёбникъ, 2 вдовыхъ сына сапожника, 1 кузнецъ, 
1 ушелъ безъ в-Ьсти; у одной вдовы зять живетъ во двор'Ь и торгует-ь 
отъ-Ёзжая щепетиннымъ товаромъ. 

Приходъ Прецтечева монастыря посадск1е люди: 8 дворовъ, а людей 
въ нихъ 8 челов. мущинъ, 8 челов. дЬтей; по занят1ямъ: 2 торгуютъ 
москательнымъ товаромъ, 1 овчинникъ, 1 извощикъ, 2 скорняка, 1 ко- 
жевникъ, 1 бобыль промыслу отбылъ. 

Духовскаго приходу посадск1е люди: 24 двора, и людой въ нихъ 20- 
чвлов']&къ мущинъ, кром*]^ того ихъ сыновей 3 челов'Ёка (двое ушли въ 
солдаты да 1 дьячекъ), 16 челов. д']^тей да 4 вдовы; по занят1ямъ: 1 на 
кабак* въ чумавахъ, 1 торгуетъ солью, 4 работаютъ черную работу, 1 
мельничной прудникъ^ 1 с-Ьдельникъ, 1 св'Ьчникъ, 1 сапожникъ, 1 кор-^ 
митца уогородомъ, 1 мошнышьетъ, 1 л'Ьсникъ, 1хл'Ьбникъ, 1 рыболовъ^ 
1 скорнакъ, 1 масленникъ, 1 рукавичникъ, 1 скупаетъ животину, 1 ко- 
лачникъ, 1 ВД0В1Й сынъ торгуетъ щепетиннымъ товаромъ, 2 вдовьихъ 
сына скорняки, 1 вдов1й сынъ извощикъ. 

Ильинск1е прихожане посадсше люди: 3 двора, а людей въ нихъ 2 
челов'Ька мущинъ: 1 калачникъ, 1 кормится черною работою, кром* того- 
въ одномъ изъ трехъ дворовь 3 малол'Ьтнихъ по 5 л-Ьтъ и одинъ году — 
кормятся работою. 

Пречистенского приходу посацк1е люди: 22 двора, а людей въ нихъ 
18 челов'Ькъ мущинъ, кром* того ихъ сыновей 8 челов-Ёкъ (2 безъ за- 
нят1й, 2 кузнеца, 1 въ земской изб-Ё въ подъячихъ, 2 стр1;льца, 1 ка* 
закъ) 27 челов'Ькъ д1^тей да 2 вдовы; по занят1ямъ: 1 мыдоваръ, 5 ка- 
лачниковъ, 2 кожевника, 2 кузнеца, 1 сапожникъ, 1 рукавишникъ, 1 
серебренникъ, 1 животинный пастухъ, 2 дегтяря, 1 сусленикъ, 1 кор- 
мится по м1ру, 2 вдовьихъ сына стр'Ёльцы. 

Гворг1евского приходу посацте люди: 20 дворовъ, а людей въ нихъ 
17 челов. мущинъ, кром'Ь того ихъ сыновей 3 человека (сапожники), 22^ 
челов. д-Ьтей да 2 вдовы; по занят1ямъ: 1 торгуетъ, отъезжая, всякимъ 
'товаромъ, 1 портной мастеръ, 4 сапожника, 2 рукавишника, 6 кожевни- 
ковъ, 1 овчинникъ, 1 безъ занят1й, 1 квасникъ, 2 вдовьихъ сына и 1 
зять-*-кузнецы. 

Благовещенского приходу посацк1е люди: 15 дворовъ, а людей въ 
нихъ 12 челов. мущинъ, 15 чел^в. Д'Ьтей, да 3 вдовы. По занят1ямъ: 1 
извощикъ, 6 рукавишниковъ, 1 кормится Христовымъ именемъ, 1 хл']&б- 
никъ, 3 сапожника, 3 вдовьихъ сына въ дьячкахъ да 1 вдов1й сынъ кор- 
мится работою. / 

Ороловского приходу посацк1е люди: 24 двора, а людей въ нихъ 
20 челов. мущинъ, кром'Ь того ихъ сыновей 4 челов. (2 горшечника, 1 
козакъ и 1 мясникъ), да 2 брата: 15 челов'Ькъ д'Ьтей да 2 вдовы: по» 
занят1ямъ: 1 кожевникъ, 4 сапожника, 3 кормятся черною работою, 1 
калачникъ (о'Ьденъ), 1 рыбникъ, 1 серебренникъ, 1 шапочникъ, 2 изво- 



I) Гладильщики— изв-Ьствые мастера на кожевенныхъ заводахъ. 
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щйка, 2 горшечника, 1 св'ёчникъ, 1 колесникъ, 1 мясникъ, 1 нолобов- 
никъ ^), 1 вдовШ сыаъ. 

И всего въ Вязьме на посаде посацкихъ 239 дворовъ, людей въ 
нихъ 499, да 38 вдовъ, да 3 двора бобыльскихъ людей въ нихъ тожъ 
да 2 вдовы живутъ на дворничестве да посацвихъже людей стали встр'Ёль- 
ды и вказави и всолдаты и безз1^сно сошли И челов. ^). 

Къ стр. 92 (дополнеше). Въ городе всякихъ чиновъ осадныхъ 18 дво- 
ровъ людей въ нихъ дворниковъ опричь посадскихъ вдовъ 16 челов']&Еъ 
да на посаде . всякихъ чиновъ нетяглыхъ дворовъ 7 дворовъ людей въ 
нихъ крестьянъ и бобылей ихъ и всякихъ чиновъ вдорникахъ 7 челов-Ькъ 
да 6 дворовъ монастырскихъ служокъ и служебииковъ людей въ нихъ 
11 челов. да 239 дворовъ посацкихъ, а людей внихъ 499 челов. да 38 
вдовъ посацкихъ да 3 двора бобыльскихъ людей внихъ тожъ да 2 вдовы 
живутъ на дворничестве. Всего вгороде и на посад* и спосадцими дворы 
273 двора, а людей въ нихъ 496" ^). 

„Да въ Вяземскомъ у^^зде въ государевыхъ вдворцовыхъ селехъ на 
церковныхъ землахъ 14 дворовъ поповыхъ 5 дворъ дьячеовыхъ 1 дворъ 
пономарской 8 дворовъ проскурницыныхъ 4 двора церковныхъ бобылей; 
обоего на церковныхъ земляхъ 32 двора людей внихъ 48 челов. да 1207 
дворовъ крестьянскихъ, а людей внихъ 7741 челов. да 38 вдовъ втехъ 
же дворехъ живутъ да 27 челов1^къ бобылей да попъ да 49 дворовъ бо- 
быльскихъ, а людей внихъ 92 челов. да 10 вдовъ вт-Ьхъ же дворехъ. 
И всего вдворцовыхъ сел'Ёхъ на церковныхъ земляхъ крестьянскихъ и 
бобыльскихъ 1288 дворовъ, а людей въ нихъ 3959 челов-Ькъ". *). 

„Да въ Вяземскомъ же уЁзде за пом1^щики и за вотчинники и за мо- 
настыри и на церковныхъ земляхъ 1 дворъ митронолей, 22 двора попо- 
выхъ, 9 дворовъ дьячковыхъ, 5 дворовъ понамарскихъ, 7 дворовъ про- 
<*журницыныхъ, 4 двора церковныхъ бобылей людей въ нихъ 5 челов. да 
братьи и детей церковниковыхъ 25 челов.; 69 дворовъ иом'ёщивовыхъ и 
вотчинниковъ 11 дворовъ прикащиковыхъ и вотчинниковыхъ и вприкащи- 
ковыхъ дворахъ опричь иом']&щиковъ 49 челов. дворовыхъ и д'ёловыхъ, и 
ихъ д-Ётей и братей да 23 челов. выходцовъ втехъ же вбоярскихъ дво- 
рехъ да 2 вдовы да 4 челов. крестьянъ и бобыльскихъ д'Ьтей 2 челов. 
нищихъ 1663 двора крестьянскихъ, а людей внихъ 4501 челов. да 26 
вдовъ втехъ же дворехъ 136 дворовъ бобыльскихъ, а людей въ нихъ 218 
челов., да 10 вдовъ втехъ же бобыльскихъ дворехъ обоево пом-Ьщиковыхъ 
и вотчинниковыхъ и церковныхъ и крестьянскихъ и бобыльскихъ дворовъ 
1927 дворовъ, а людей внихъ церковниковъ и дворовыхъ и зделовыми и 
выходцовъ и крестьянъ и бобылей и ихъ д'Ьтей 4870 челов. 38 вдовъ" 0. 



1) Приготов. хл-Ьбы небо1ьш1е, вероятно, изъ б-Ьдой муки. 

2) Переписная кн. г. Вязьмы. 7154 (1646г.) № част. 7. общ. Л 10, 814 и. 
1—40. въ выборк*. 

3) Тамъ же л. л. 327 об. 328 облцй итогъ людей зд'Ьсь нев']Ьренъ, ихъ 
было не 496 а 576 " 

4) Тамъ же л. л. 328 об. 329 об. Общ1й итогъ людей тоже не в'Ьренъ, ихъ 
ае 3959, а 7957 человшъ, 

5) Итогъ и зд-Ьсь не в'Ьренъ людей 4827 челов. (разв* только тутъ не 
указано количество пом'Ьщиковъ въ атомъ числ'Ь) и 38 вдовъ. 
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И обоево въ Вязьме й въ Вяземскомъ уЬзде всякихъ чииовъ вресть- 
янскихъ и бобыльскихъ дворовъ 3488 дворовъ, а людей въ нихъ 9317 
чалов, да 122 вдовы. ^). 

„Л'Ьта 7186 года (1677) декабря во 2 д. по Государеву цареву н 
В. ЕН. Оедора Алексеевича всея Рус1и самодержца указу и по наказу за 
приписью дьяка Дмитрея Оедорова Никифоръ Кондратьевичъ Озеровъ да 
подъячхй Аввакумъ Григорьевъ въ Вязме вгороде и на посаде посадскхе 
дворы и боярина и окольничего и стольниковъ и стряпчихъ и дворянъ 
МосковсЕихъ и жильцовъ и городовыхъ дворянъ и детей боярскихъ и 
всякихь чиновъ людей осадные дворы, и во дворехъ людей поимяномъ 
сотцы и спрозвищи и у нихъ детей и братью и племянниковъ и сос']^дей 
и подсос']&дниковъ и захребетникозъ и недорослей сколькихъ л1^тъ пере- 
писали, а что по переписке объявилось дворовъ и во дворехъ людей по 
имяномъ и то все писано подлинно порознь по статьямъ въ сихъ книгахъ 
ниже сего". ^). 

„И всего в Вязьме вгороде и на посаде в Богоявленскомъ, в Прео- 
браженскомъ, в Цятницкомъ, в Оеонасьевскомъ, в Боскресенскомъ, в Тро- 
ицкомъ, в Никольскомъ, в Иредотеченскомъ, в Духовскомъ, вИльинскомъ, 
в Пречистепскомъ, в Георпевскомъ, в Благов']&щенскомъ, во вроловскомъ 
приходехъ посадцкахъ тяглыхъ людей 234 двора людей внихъ 808 челов. 
26 дворовъ бобыльскихъ людей внихъ 75 челов. 38 вдовъ а детей у нихъ 
и внучатъ и премянниковъ и пр1емышевъ 61 чел. Обоего посадцихъ тяг- 
лыхъ и бобыльскихъ и вдовьихъ 298 дворовъ людей внихъ 940 чело- 
в-Ькъ". ^). 

„И всего в Вяземскомъ уЬзде во всЬхъ стан^хъ и вволостяхъ за 
монастыри 7 дворовъ монастырскихъ людей внихъ 58 челов. дворъ слу- 
жебниковъ людей внемъ 8 челов'Ёкъ 8 дворовъ детенышевыхъ людей внихъ 
29 челов. крестьянскихъ 122 двора людей въ нихъ 887 челов. бобыль- 
скихъ 60 дворовъ людей внихъ 232 челов-Ька. Обоева крестьянскихъ и 
бобыльскихъ 182 двора людей внихъ 1009 челов']&къ, да на церковной 
звмл']^ 4 двора бобыльскихъ людей внихъ 12 челов. да за пом'1^щики 135 
дворовъ пом'Ьщиковыхъ людей внихъ 567 челов. дворъ скотцой людей 
внемъ 5 челов. 8 дворовъ прикащиковыхъ людей внихъ 34 челов. за 
дворныхъ людей 168 дворовъ людей внихъ 588 челов. крестьянскихъ 691 
дворъ людей внихъ 4397 челов. бобыльскихъ 335 дворовъ людей внихъ 
1068 челов. Обоево крестьянскихъ и бобыльскихъ 1026 дворовъ людей 
внихъ 5465 челов. да завотчинники 50 дворовъ вотчинииковыхъ людей 
внихъ 289 челов. 6 дворовъ прикащиковыхъ людей внихъ 11 челов. за- 
дворныхъ людей 100 дворовъ людей внихъ 364 челов. крестьянскихъ 654 
двора людей внихъ 3369 челов. бобыльскихъ 347 дворовъ людей внихъ 
916 челов. Обоево крестьянскихъ и бобыльскихъ 1001 дворъ людей внихъ 
4285 челов. Всего запом'Ёщики и завотчинники пом1&щиковыхъ и вотчин- 
ииковыхъ 185 дворовъ людей внихъ 856 челов']&къ прикащиковыхъ 14 



1) Тамъ же л. л. 329 об.— 332 об. Итоги опять не в^рны сл-Ьдуеть дво- 
ровъ 3428, а людей со вдовами 9465, а безо вдовъ 9343, по нашему же счету 
всего людей было 13360 челов. 

2) Переписная кн. г. Вязьмы 7186 г. .^5^^^!^ кн. въ пол лист* лл. 1—429 

3) Если сосчитать приведенвыя зд^сь цифры, то итоги не в'Ьрны: людей 
982 челов. 

9* 
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дворовъ людей внихъ 45 челов. задворныхъ людей 268 дворовъ людей 
внихъ 952 челов. крестьянскихъ 1345 дворовъ людей внихъ 7766 челов. 
^обыльскихъ 682 двора людей внихъ 1984 двора. Обоево запом'Ьщики и 
^авотчйнники крестьянскихъ и бобыльскихъ 2,027 дворовъ людей внихъ 
9700 челов. Всего в Вяземскомъ у']^зде за монастыри и на церковныхъ зем- 
ляхъ монастырсЕйхъ и служебниковыхъ и детенышевыхъ за пом'ёшики и 

^аВОТЧИННИКИ ПОМ'ЁЩИКОВЫХЪ и ВОТЧИННИКОВЫХЪ и ПрИКаЩИКОВЫХЪ и СЕОЦ- 

кйхъ и задворныхъ людей крестьянскихъ и бобыльскихъ 2698 дворовъ 
людей внихъ 21813 челов-Ькъ" ^). 

Выдержка изъ переписной кнвги города Вязьмы 1646 года интерес- 
на , какъ памятникъ о занят1яхъ жителей города и о степени распростра- 
ненности того или другого промысла. Сапожниковъ въ этомъ году было 
22 и одинъ торговалъ сапогами въ сапожномъ ряду. Скорняковъ 10, ко- 
жевниковъ 13, овчинвковъ 7, рукавичниковъ 11, сЬдельниковъ 1, мя- 
сниковъ 9, 1 скупалъ скотъ. Кузнецовъ 18, серебреениковъ 4, маслен- 
никовъ 7, 1 сусленникъ, 3 хл'Ьбника, 11 калачниковъ^ 1 колобовникъ, 
1 Евасникъ 1 солодовникъ, 1 пряничникъ, 1 плотникъ,! л1^сникъ, 1 ко- 
десникъ, 4 горшечника, 1 портной, 4 шубника, 1 „швлъ мошпы''. 1 ша- 
пошникъ, 7 дегтярниковъ, 1 мыловаръ, 7 св']&чниковъ, 1 крашенинникъ, 

1 рыболовъ, 2 гладильщика, 1 лапотникъ и 1 торговалъ лаптями, 2 рыб- 
ника, 7 извощиковъ, 1прасолъ, 3 огородника, 1 писалъ на площади, 
4 нанимались въ дьячки, 1 былъ на кабаке Чумакахъ, 1 въ въ подъя- 
чихъ въ земской изб*, 1 таможенный сторожъ, 6 стр'Ьльцовъ, 5 въ сол- 
датахъ, 2 казака, 1 мельничный прудникъ, 2 „животинныхъ" пастуха, 

2 сид'Ёли въ лавк** съ мелочнымъ товаромъ, 7 торговали москательнымъ 
товаромъ, 5 „отъ'Ьзжая" всякою рухлядью, 8 щепетиннымъ товаромъ, 
1 солью и пеньками, 3 солью, безъ занят1й было 3, питались милостыней 
4, чернорабочи?:ъ 27 челов^къ. 

Приведенный данный о населенш уЁзда интересны, какъ указашя 
плотности населешя съ одной стороны, а съ другой, сравнеше количества 
яаселешя уЁзда по даннымъ 1646 года съ данными 1677 года даетъ ма- 
тер1алъ о рост'Ь народонаселен1я (о колонизащи у'1^зда мы говорили выше). 
По нашему счету количество населешя Вяземского уЬзда въ теченхи 
31 года съ 13,360 челов. увеличилось до 22,579 челов*къ, т. е. на 
5219 челов. или по 297 челов-Ькъ въ годъ, (на б97о или на 2, 2 въ годъ). 



I) Л. Л. 1—2 17 об. 18. Архивъ Мин. Юстищи. ВсЬ эти итоги требуютъ 
тщательной пров']^рБи. Понашему вычислению они должны быть сл^д.: крестьян, 
и бобыльсв. 182; 126; 1001 дворовъ; людей 1119: 5465; 4285; за помещики и вотчин- 
ники двсровъ 185, людей 856, приващ. 14 дворовъ, людей 45; задворныхъ 268 
дворовъ, людей 952; крестьян, и бобыльскихъ дворовъ 2027, людей 9750; иона- 
<;тырск. домовъ 20, людей 107, а всего 3823 двора^ людей 22519» 



Указатель 1атер1аловъ т истощи г. Вазыы, храд&щкз 
въ Косков, глав. Архив! Министерства Иностранншъ дмъ ') 

и " 



Ь 1628 г. Вязьмы г. приходная записная кн. о прхем']^ вина, пива 
и меду, сколько оныхъ продано и денегъ выручено. 

1640 г. Вязьмы г. кн. о пр1ем'1^ вина на кабаки для продажи и о 
покупк'Ё для виннаго курешя хл']&ба. 

1641 г. — Записная кн. о пр^ем'Ь и продаж'Ь вина, пива и иеду в 
сколько вырученыхъ денегъ издержано. 

1642 г.— Кн. о сбор* вина съ кабаковъ. 

1643 г.— Опись Вяземскимъ кабацкимъ м']&днынъ и дереваннымъсу- 
дамъ и строен1ю, также покупному и проданному вину. 

1645 г.— Кн. о сбор* денегъ съ кружечнаго двора. 

1645 г.— Записная приходная кн. о пр1ем* и продаж* вина я пива, 
сколько собрано за то денегъ и сколько издержано. 

1646 г. — 11риходная кн. кружечнаго двора и сколько вырученныхъ 
денегъ издержано. 

1647 г. Вязьмы переписная книга объ оц*нк* тамъ всякаго кабацка- 
го строешя и кабацкой разной посуды, и сколько принято въ т* кабаки 
вина, пива и меду. 

10- 1648 г.~Вн. объоц*нк* кабацкаго строенья и посуды и о прхем* 
на кабаки вина и пива и о сбор* за то денегъ. 

1649 г.— Опись кабацкому заводу и строешю; сколько куплено на 
кабаки вина и меду и сколько продано. 

1650 г. — Записная кн. о пр1еи* и продаж* вина, пива и меду и 
сколько вырученыхъ денегъ издержано. 

1651 г. — Кн. таможеннымъ пошлиннымъ сборамъ. 

1652 г. — Записная приходная и расходная кн. таможенныхъ пошлин- 
ныхъ сборовъ. 

1653 г. — Кн. объ оц*нк* кабацкихъ заводовъ, о прхем* и продаж* 
вина, пива и мед). 

1654 г. Вя№мы г. таможенная кн. о сбор* пошлинной денежной 
казны со всякихъ товаровъ. 



1) Над*ла нерриведенныя зд^сьмы д']^лали ссылки въ текст* или прим*- 
яан1яхъ. 
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1654 г. Вяземскаго кружечнаго двора записная книга о прхем* е 
продаж-Ь вина, пива и меду и сколько вырученныхъ денегъ издержано. 

1663 г. Вязьмы г. кн. ' таможенная о сбор-Ь съ Вяземскихъ посад- 
скихъ людей, со всякихъ товаровъ денегъ. 

1666 г.— -О сбор* доимки со всякаго звашя людей и таможенной пош- 
лины съ товаровъ (кн. эта вся сгнила). 

20. 1667 г.— Приходная книга о ирхем-Ь вина и пива и о продаж-Ь 
онаго и сколько за то собрано въ казну денегъ и изъ того расходъ. 

1669 г. — Приходная и расходная кн. таможеннымъ сборамъ. 

1669 г. — Кн. о пр1ем'Ь на кабаки вина, пива и меду и о продаж1Ь 
оныхъ; также сколько потрачено вырученныхъ денегъ. 

1670 г.— Кн. кружечнаго двора о пр1ем1Ь и продаж-Ь вина, пива и 
меду и сколько собранныхъ изъ того денегъ потрачено. 

1673 г.— Таможенная кн. о сбор'Ь со всякихъ товаровъ пошлинъ и 
о расход'Ь т-Ьхъ денегъ на разный покупки и дачи. 

1673 г. Записная кн. о тамозкенйыхъ пошлинахъ, собрапныхъ съ 
разныхъ товаровъ и сколько изъ оныхъ денегъ употреблено на расходъ. 

1674 г. — Кн. о ирхем* въ Вяземской кружечный дворъ вина, пива 
и меда и о продаж']^ оныхъ. 

1674 г.— Кн. о прхем-Ь вина, пива и меду и о продаж* оныхъ. 

1676 г. — Записная кн. кружечнаго двора о пр^ем* вина, пива и меду 
и о продаж* оныхъ, и сколько т-Ьхъ денегъ истрачено. 

1677 и 1678. г. Книга таможеннымъ пошлиннымъ сборамъ. 

30- 1680 г. Кружечнаго двора записная кн. о покупк* и продаж* 
вина, пива и меду и о вырученныхъ и ивдержанныхъ деньгахъ. 

Кошя переписной кн. 1678 г. Вяземскаго у*зда, присланная въ 
1771 г. изъ вотчинной коллепи И. П. Елагину. 

1680 г. Вязьмы г. Записная кн. о сбор* съ торговыхъ людей ш 
со всякихъ товаровъ денежной пошлины (начало книги погнило). 

33- 1687 г. Книга о дач* денежнаго жалованья вяземскииъ началь- 
нымъ людямъ, рядовымъ и рейтарамъ. 



1. Вязьма ч. 1, л. 157. 1625 — 26 г. св. 16. № 14. О государе- 
выхъ четвертныхъ доходахъ г. Вязьмы и о писцовыхъ кн., какъ старыхъ 
до Литовскаго разорешя, такъ и новыхъ посд* онаго бывшихъ. 

Ч. 1. Св. 341. № 27. 1631 г. л. 334. 

Ч.Д. А. 125„. 1623 г. Св. 13 № 29. О сбор* государевыхъ дохо- 
довъ съ разныхъ городовъ съ Тотьмы... Вязьмы и друг, на 730 и 731 г. 
Ч. 1 л. 167. 1625 св. 15 № 28. Роспись всяк. д*ламъ и письмамъ 
устюжской четверти, которые поел* дьяка Мих. Смывалова тамъ нахо- 
дились. 

5' Распросныя р*чи Вязьмичамъ объ убШств* Литовца. Ч. I, л. 225, 
об. 1623. ЛЬ 57. 

Романовск1е служивые татары на служб* въ Вязьм*. Ч. I. л. 232, 
об. 1628 г. № 28. 

Книги квасныя. Ч. I. л. 256, об. 1629 г. № 22. 

Челобитная подъячаго Никиты Злобина о жаловань*. Ч. I, л. 264, 
1629 г. № 23. 
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О присылк-Ь мастеровыхъ изъ Вяземскихъ городовъ для строен1я 
крепости. Ч. I, л. 299. 1630 г. № 10. 

10. О городовомъ строенш. Ч. I, л. 334. 1631 г. ЛЬ 27. 

Отписка воеводы о Смоленскихъ д-Ьлахъ ч. I, л. 343. 1632 г. № 10. 

Кабацшя Д'Ьла ч. I л. 377. 1633 г. № 24. 

1632 г. 1юль и августъ. Отписки изъ Вязьмы и указы къ воево- 
дамъ Вяземскимъ о разведанш посланниковъ въ Москву отправленныхъ 
Иольскаго... и Цезарскаго... Св. 10, № 2. 1638 г. февр. 27. Д-Ьдо по 
челобитью Вязьмитива Петра Щелиаа бывшаго при переписи рубежей До- 
рогобужскихъ, Смоленскихъ, Б'ёльскихъ и проч. учинеши ему за оную 
службу награждешя Св, 25 ЛЬ 8. 

1643. генв. 27. 11р1'Ьздъ въ Вязьму Польскаго гонца Адама Ланов- 
скаго съ грамотою къ Государю отъ Польскихъ межевыхъ судей Александра 
Соколовскаго бискупа.... съ товарищи бывшихъ въ Путивл'Ь и отпускъ 
его изъ Вязьмы безъ всякаго ответа. Св. 46 36 3. 

15. 1645 г. 1ЮНЯ 30. Д-Ьло по челобитью Вяземскихъ стр^льцоБъ 
десятника бедора Гугхя съ тов-щи о дач* имъ противъ другихъ ихъ то- 
варищей поденнаго корма за посылку ихъ Государю съ Литовскимъ гон 
цомъ Лыомъ Жебровскимъ. Св. 60, ^2 24. 

1645 г. авг. 31. Д-Ьло по челобитью Вяземскихъ стр'Ьльцовъ Матв'Ья 
Филиппова съ тов-щи о дач'Ь имъ поденнаго корма за посылку ихъ изъ 
Вязьмы къ Государю съ Литовскимъ гонцемъ Яномъ Двоедовскимъ № 26. 

Приказы, д. Ч. 4, л. 23. Св. 386. № 290. 1667 г. дек. Д'Ьло о 
привод1> въ Вязьму въ приказную избу съ заставы прохожихъ людей Ли- 
товской породы трехъ челов'Ькъ Степана Евсигн'Ьева, Степана Дмитрхева 
и Онисима Дементьева для допросу. 

Св. 396. ЛЬ 280. 1668 г. авг. 25. Д'Ьло объ отчет-Ь Вяземскихъ 
кружечиыхъ и таможенныхъ головъ. 

Св. 395. № 226. 1668 г. шня 15. Д'Ьло по отписк-Ь Вяземскаго 
воеводы АлексЬя Измайлова о недобор'Ь противъ прошлаго 7174 г. въ 
Бязьм'Ь въ таможн'Ь в'Ьрнымъ головой Митроф. Хархоринымъ и у ц'Ьло- 
вальниковъ денежной казны. 

20. Св. 395. Л'Ь 227. 1688 г. шня 16. Д*ло Вязьмитина Василья 
Барышева о быгш ему по прежнему у таможеннаго кружечнаго двора для 
письма со сборною книгою. 

Св. 392. № 109. 1668 г. марта. Выписка о выдач'Ь Вяземскому 
таможенному голов'Ь ц'Ьловальникамъ и друг, чинамъ денежной казны. 

Св. 401. № И. 1669. генв. 19. Д'Ьло о выдач'Ь Вяземскимъ стр-Ьль- 
дамъ 180 челов. денежнаго жалованья. 

Св. 401. ЛЬ 28. 1669 г. генв. Д'Ьло по отписк-Ь Вяземскаго воеводы 
АлексЬя Измайлова, о доносЬ Вязем. посадскимъ челов'Ьк. Аеан. Щекол- 
динымъ, на Вяземскаго жъ посадскаго челов'Ька Андрея Кремлицына во 
взятомъ изъ доходовъ съ кружечнаго двора изъ Государевой казны 300 руб. 
«лишкомъ для своей корысти. 

Св. 402. ЛЬ 55. 1бЬ9 г. марта 11. Д'Ьло о выдач'Ь Вяземсйе при- 
казные избы подъячаго Мих. Никонова съ тов-щи 4 челов'Ьк. и 2 сторо- 
жамъ денежнаго и хлЬбнаго жалованья. 

25. Св. 403. № 110. 1669 г. мая 4. Д'Ьло Вязьмитина посадск. 
'челов. Мих. Пенезева съ Вязьмитиномъ же посадскимъ челов. Иваномъ 
^Брмолинымъ. 
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Св. 404. № 204. 1669 г. 1юля 24. Д1^ло Вязем. посад, чел ов. Лум 
Еононова о бытш ему въ таможн'Ь и на кружечноиъ двор'!^ у письма 
внигъ въ дьякахъ по прежнему. 

Св. 405. Мв 228. 1669 г. авг. 13. Д'1ло Вяземской приказной избы 
подъячаго Потапа Миронова въ Вязем. посад, челов. Перфил1емъ 1евле- 
вымъ въ заимныхъ по кабал1^ деньгахъ 5 р. 50 коп. 

Св. 403. Х2 137. 1669 г. мая 31. Челобитная Бориса Арметвва на 
Вязем, посад, людей Аван. Шкодина съ тов-щи въ недач*]^ по кабал'Ё 
50 р. 40 коп. 

Св. 405. № 227. 1669 г. авг. 13. Челобитная Вяземскаго посад- 
скаго челов. Ив. Ермолова на Володимерскаго ямщика Мих. Цикорева въ 
неотдач*]^ ему по заемной Еабал1^ недоплатныхъ достальныхъ 80 р. 

30- Св. 413. № 472. 1669 г. Обыскъ Вязьмичами о бывшихъ бъ 
Вязьи-Ь уд-Ьлъ въ таможн'Ь на кружечномъ рор-Ь посадскихъ людей Ти- 
моб'Ья Гайдукова съ тов-щи о ихъ рад']^ши и о хл'Ьб'Ь, что морозомъ по- 
било Поиказ 9 

' 1669—1670 г. сент. 22 и 28 мая. Св. 409. № 302. Д'Ьло о не- 
добор']^ съ Вязем. у']^зда вружечныхъ дворовъ съ выборныхъ головъ и 
ц'Ьловальниковътаможенныхъдоимочныхъ откупныхъ Государезыхъ денегъ. 
Св. 430. № 458, 1670 г. септ. 7. Отписка Вяземскаго воеводы 
Алекс^^я Измайлова о сбор']^ съ Вязьмы совсякихъ оброчныхъ угод1й де- 
нежныхъ доходовъ и о присылк^^ оныхъ въ приказъ устюжск1я четверти. 
Св. 431 № 43. 1671 г. генв. 31 по 26 марта 1673 г. Д'Ьло по 
челобитью Вяземск1е приказные избы подъячихъ Мих. Никонова съ тов-щи 
на Вяземскаго таможеннаго и кружечнаго двора голову на Мих. Бдудова 
съ тов-щи въ неотдач']^ имъ жалованья 76 р. тутъ же и о выдаче инъ 
жалованья ружныхъ денегъ города Вязьмы протопопу и священпикамъ и 
причетникамъ. 

Св. 438. № 18. 1671 г. генв. 16 Д*ло по отписк* Вяземскаго вое- 
воды АлексЁя Измайлова о посылк'1^ въ Москву въ приказъ Устюжской 
четверти поданной ему челобитной гор. Вязьмы церквей и священ. Андр. 
съ причетниками на Вяземск. кружечнаго голову Ыих. Блудова съ това- 
рищи въ недач'Ь имъ ружнаго жалованья. 

Св. 453. № 605. 1671 г. Роспись государевымъ доходамъ съ Вя- 
земскихъ людей. 

Св. 461. № 322. 1672 г. сен. 10 Д'Ьло по отписк* Вязем. таможен, 
и кружеч. двора в'Ьрной головы Вас. Зуева съ тов-щи о сбор'Ё недоимоч- 
ныхъ таможенныхъ и кабацкихъ денегъ и о присылк'Ь записныхъ сбор- 
ныхъ черны хъ и б'Ьлыхъ книгъ въ Иоскк'Ь. 

Св. 467. ЛЬ 422- 1672 г. ноября 5. Отписки грамотъ Вяземскому 
воевод* стольнику князю Вас. Гагарину о сбор* съ посаду съ пашни 
съ дворовыхъ м*стъ и съ выгонныхъ земель и проч. сборовъ недоимоч* 
выхъ денегъ. 

Св. 464. № 437. 1672 г. ноября 12. Отпускъ грамоты въ Вязьму 
стольнику князю Вас. Гагарину о высылк* таможеннаго и кружечнаго го- 
ловы и ц*ловальниковъ Басилья Зуева съ тов-щи съ денежною казною 
и съ сборными книгами въ Москв*. 

Св. 467. № 444. 1672 г. ноября 14. Отпускъ грамоты въ Вязьму 
стольнику и воевод* Василью Гагарину о почтовой гоньб*. 
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Св. 465. Лг 456. 1672 г. ноября 22. Д^Ьло по челобпью патрхарша 
дома Борнеа Армаметева съ Вязынт. пасадсв. людьми Николаенъ Ком* 
лидиннмъ съ товщ! по кабал1Ь въ 80 р. 

Св. 465. }6 481. 1672 г. дев. 3. Отпусвъ грамоты въ «Вязенсв. 
воевод'Ё Вас. Гагарину о присылв'Ь Вяземсваго таможен, и вружеч. двора 
голову и х^бловальн. Вас. Зуева съ тов-щи съ денежной вазной и ' вни- 
гани въ Мосяв']^. 

Св. 466. Ув 536. 1672 г. Грамота въ Вязьму о сбор'Ь донмочныхъ 
денегъ съ лавовъ, пашни, нузницъ и всЬхъ дворовыхъ и выгодныхъ м'Ьстъ. 

Св. 455. У& 38. 1672 г. генв. 26. Д^^ло по челобитью г. Вязьмы 
Предтечева монастыря строителя старца Филарета о выписв'Ь взъ Вя- 
зенсвихъ переписныхъ ввигъ состоять ли за онымъ монастыремъ врестьяне 
Киридъ да Захаръ Обросимовы Д'Ьти Хомутовы съ тов-щи въ Устюжсномъ 

ПОВ'ЬТ^Ь. 

Св. 379. 1673 г. генв. 30. Отпусвъ грамоты Вяземсвому воевод* 
стольниву внязю Вас. Гагарину о сбор* овладныхъ денежныхъ доходовъ. 

Св. 381. 1673 г. г.енв. 15. Д*ло по челобитью Вазьмвчанъ посад- 
свихъ людей вомы Мозаевсваго съ пасынки Серпемъ и Вас. Демидовыми 
да съ племянникомъ съ Артемьемъ Шумовцовыиъ о перевод* ихъ изъ 
Конюшенной слободы. 

Св. 385. 1673 г. овт. Выпвсва изъ д*ла по челобитью Вяземской 
съ*8жей избы подъячаго Луки Протопопова о придач* ему Государева 
жалованья къ получаемому имъ окладу. 

1648 г. Св. 394. шля ^. Д*ло по челобвтью Вяземскихъ «посад- 
скихъ людей старосты Ждана Фролова съ тов-щи объ Ьтсрочк* таможен- 
ному и кружечныхъ дворовъ голов* Богдану Гилякову въ исцовомъ исву 
Мосвовитянипа торговаго челов*ка Ильи Потулкова въ бо* и грабеж* на 
500 руб. 

1674 г. окт. 11. Отписка Вазеискаго воеводы Оедора Меньшаго 
Хрущова съ приложешемъ состоявша! ося въ Вязьм* выбора въ таможни 
и на кружечномъ двор* новаго головы Еирила Прядильщикова и ц*ло- 
вальниковъ за поручительствомъ жителей тутъ же и ц*новвая роспись 
находящимся въ оной таможн* и кружечномъ двор* заведешямъ и вещамъ. 

1675 г. окт. 15. Св. 404. Отпусвъ грамоты къ Вяземскому воевод* 
ведору Меньшому Хрущову о еыдачгь Вяземскимъ руоюныхъ четырехъ 
церквей попамь еь причетники Государеваго жалованья и за хл*бъ день- 
гами изъ таможенныхъ и кружечныхъ доходовъ. 

1675 г. нояб. 4. Указъ и грамата Вязем. воевод* ведору Мень- 
шому Хрущову о дач* консваго корму цесарскимъ посланникамъ Апос. 
Фран. Дебошанш и Ягану Карблю Ширлингерету. 

1676 г. сент. 1 и 30 ноябр. Отписка Вяземск. таможеннаго и кру- 
жечнаго двора ведора Торачкова съ тов-щи въ томъ, что денежный сборъ 
ныя*шняго года несраэвенно меи*е другвхъ годовъ. 

1678 г. февр. 20. Отписка Вяземсваго таможеннаго и кружечнаго 
двора зборщика головы Ив. Батенина о разныхъ сборахъ. 

1678 г. Св. 426. Выписка о выдач* Вяземсваго Предтечева мон-ря 
архим. Пиыириму съ брат1ею за прошлые годы Государева жалованья 
изъ Вяземскихъ таможенныхъ доходовъ. 

1678 г. 1ЮНЯ. Ц*новнаа роспись Вяземскихъ посадск. людей зем- 
скаго старосты Филимона Бирюлина съ тов-щи Вязем. таможен, и кружечн. 

къ 9 
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)(вора хоромному етроенш, аосуд'Ь мЪдной^ яед'Ь&ной ш деревяшо! также 
н велкому Еабацкоиу заводу. 

1678 г. гена. Д']^до по памяти Вавьматина Земекаго отарооты Ва- 
саля Зуева съ товарищи наб1Ьжавшихъ съ тагла посадсК11Х!ь людей и въ 
неплатеже ими Гоеукаревы&ъ падатей.. 

1679 г. марта 11. Челобитная Вяземской приказной избн подъячаго 
Максима Протопопова о дач'Ь ему Государева жалованья, котбраго онъ 
н1Ьсколько л'Ьтъ не получалъ. 

1679 г. генв. 18. Отписка Вязем. воеводы кназа^Григорха Коалов- 
еваго о посылке въ Москву въ приказъ Устюжской: четверти придож. 
зд-Ьсь суднаго д'Ьла Вяземск. посадск. челов. Карпа Мих'Ьева и проч. 

1679 г. февр. 19. Д'Ьло по челобитью Вазеисвой съ'Ьзжей избы 
сторожей Вас. Ермолина и Филиппа Бубнова о выдаче имъ съ 1672 г. 
по сей 1679 г. Государева денежнаго и хд']^бнаго жалованья изъ Вязеи- 
скихъ таможенныхъ и кружечнаго двора доходовъ. 

1680 г. апр'Ьля 5. Д'Ьло по челобитью Вяземскаго посадскаго челов. 
Ив. Жданова о разд^Ьл'Ь съ вдовою умершаго его брата Василья женою 
оставшагося им^шя. 

1680 г. септ. Д'1^ло по допросу Вязем. посадск. людей Викулы Каи- 
пшлина съ тов-щи въ повраж1; у боярина князя Никиты Одоевскаго изъ 
анбара разнаго запаса и пожитковъ. 

1681 г. авг. 29. Д'1&ло по челобитью Вязмитина Игнатхя Захрапвна 
съ Ив. Водынскимъ въ П0С1&В1& на пустоши его въ Рузскомъ у1^зд'Ь на- 
сильствонъ яроваго хл'Ьба. 

1682 г. овт. 29« Судное д'Ьло Вязмитина посадск. чедов. Азисииа 
Чемазинова съ Вязем. рейтаромъ Медентьемъ Лаптевымъ въ еильномъ 
завдад'кши тягдовымъ посадскимъ дворовымъ ото м^^стамъ. 

1685 г. ноябр. 16. Судное д'ёдо г. Вязьмы Предтечева монастыря 
архЁШ, Пгитирима съ братхею о б'1^гдыхъ крестьянахъ. 

1686 г. февр. 19. Д'Ьдо о платеж'Ь съ Вязмичанъ за рыбныя довдм 
и друг, оброчныя земли оброчныхъ денегъ. 

1687 1юдя 8 по 1692 г. Челобитный разныхъ людей г. Вязьмы о 
насидьноиъ завдад'Ьши земель, о долгахъ и проч. 

1687 г. септ. 28. Отписка Вяземскаго воеводы и стольника Якова 
Мих1^ева въ устюжскШ ириказъ о посыдк*]^ въ оный доправденныхъ ииъ 
съ Спаскаго попа Никвты и съ Вязмитина посадскаго чедов1;ка Петра 
1евдева за дворовыя и выгоннь1а земли оброчныхъ денегъ 36 адтынъ 
4 денегъ 

1688 г. февр. И. Д'Ьдо по челобитью Вязмитина посадскаго чело- 
в1Ька Савелья Сафронтьева сына Рычникова на земекаго старосту АдексЬя 
Юдина и Михаилу Хадд'Ьева о начете на него 2 р. 

1690 г. генв. 29. Отписка Вяземскаго воеводы Андр1ана Бутримова 
о посыдк'Ь изъ оной въ Москву въ приказъ княжества Смоденскаго суд- 
наго д'Ьда ведора Щедина съ Дорогрбужениномъ пасадск. чедов-Ьк. Григ. 
Андреевымъ. 

Мои. д. Св. 11. № 16. 1680 г. септ. 25. Д'Ьло по прошешю 
г. Вязьмы Предтечева монастыря архим. Питирима съ брат1ею о дачЪ 
имъ вдад'Ьтельной грамоты иди выписки на отписную въ посадъ къ ВязыЬ 
имъ по прежнему возвращенхи слободку ихъ съ крестьянами. Тутъ же 
отписнаа и отказная кн. оной сдободк'Ь. 
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Но1. т. Ов. 15. ЖШ: 1684. 1юня 30. Д'Ьло по 9ёлобвхью:г. Вязьмы 
Ишииепго Д'Ьвич. шоЕ'1^в игуменьи Ддммиим съ сестрами откеноА^П» 
ононъ произшедшей отъ завлад'ЬМя прянадзежащмхъ монастырю помом^ 
евижъ м'Ьстъ и пр<»ч« 

Мон. д. Св. 20 № 22. 1688 г. шна 25. ДЪдо но чеюбатью ВазьничеК 
церквей 6Ь. иучевмковъ^^а в Лавра дьачвовъ Нв1. в Ив. Кври1до- 
выхъ д1Ьтей о ле употребдеши вхъ въ ВяакЬ вм1Ьсто илощадвнхъ ввсцовъ. 

Ион. д. Св. 20 29. Хз 10. 1699. дев. 24. Отввсва въ патр1арш11 раз- 
рядный прнказъ г. Вязьмы Оредтечева монастыря отъ архим. Варсанофья 
о посыдк'Ь въ оный мон. подъячимъ Андреемъ Быковымъ учвненнаго имъ 
Доротобухсв. у1^8да Бвзювова монастыря надъ вгуменомъ Ьсвфокъ съ 
товарвщи розысвовгь по доносу на него въ дурномъ его поведбн1и. 

Мов. д^ Св. 6. № 13. 1673 г. окт. 18. Челобитье г, Вязьмы 11ред- 
течева в)»н*ря строителя Филарета о посыдк1; въ Москву въ првказъ 
Устюжск1е четвертв онаго мон ря врестьянвна бед. Кириллова, жввущаго 
въ Вязьмй. на досад'Ь для учинеша ему допроса и очной ставки. 

Мон. дЪла Св. 6. № 10. 1674 г. 1юля 29. Списовъ съ грамоты 
въ Вязьму воевод'б бедору Хрущеву о выдач'Ь изборныхъ таможенныхъ 
денегъ Вяземсваго Ильинсяаго мон^ря шуменьп» Пелагеп» съ сестрами ругв 
ва два года. 

Св. 4*^1. >Г9 160. 1670 г. Д'Ьло о перестройк']^ въ Вязьм'Ь городЪ 
гоствннаго и вружечваго дворовъ. 

Св. 430. Хо 441. 1670 г. авг. 30. Д'Ьло о выдать къ^яъь^и^ руж- 
ныхъ церквей священникамъ съ причетники жалованья. 

Св. 399. № 394. 1688 г. Д-Ьло по челобитью Вязмитина Сем. По- 
пова на Вязмитина Ив. Скосова въ неотдач-Ь ему заемныхъ 104 р. де- 
негъ и не поставк'Ь подряднаго хл'Ьба. 

1695 г. февр. 9. ДЪло по челобитью Вязмитина посадскаго чело- 
в^^ва Дмитр. Сокова объ отдач'Ь ему въ оброкъ на 5 лЪтъ впусгЁ лежа- 
щей въ Вязьм'Ъ С'1^нной площадки. Тутъ же возражен1е Вязеиск. земскаго 
старосты Андрея Руженцова съ тов-щи противу челобитья онаго Сокова 
въ несправедлввомъ его встребован1н себ'Ь въ оброкъ помянутой площадки, 
долженствующей быть всегда впуст1Ь. 

1696 г. шля 28. Челобитная Внзматянина Аеан. Бривскаго съ д'Ьтьми 
на Вяземсваго жъ рейтера Мих. Шетихина въ обидахъ и налогахъ в на- 
логахъ крестьянаиъ. 

1698 г. 1ЮНЯ 28. Челобитная Вяземск. старосты Еикифора Колес- 
никова в всЬхъ посадскихъ людей о невзыскаши съ нихъ за прошлые 
годы доимочныхъ в оброчныхъ денегъ. 

1698 г. дек. 23. Грамоты къ Вяземскому воеводЪ Прокофш Радв- 
щеву о высылк-Ь въ Москву Вязмитина Ив. Исаева по Д'Ьлу съ нииъ въ 
приказ'Ё Большаго Дворца Вязмитинки вдовы Авдотьи Ипатовой. 

1699 г. марта 6. Д'Ьло по челобитью Вязмятина посадск. челов. 
Антипа Андреева съ Козмою Бунаковымъ въ закладной земл'Ь. 

1699 г. авг. 6. Грамота Вяземск. воевод-Ь Прок. Радищеву о взы- 
скаши съ Исая и съ крестьянъ его пошлинныхъ денегъ 200 р. 44 коп. 

1700 г. марта 9. Д-Ьло по челобитью г. Вязьмы рейтара Ерем-Ья 
Мельникова объ отм'ён'Ь его имени въ нарядномъ списк'Ь. 

Прик. д. 1700 г. шня 4. ДЪло по челобитью Вяземск. ямщиковъ 
о выдач'Ь вмъ арогонныхъ денегъ за почтовую Виленскую гоньбу. 
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Прп. д. 1699 г. генв. 18. Че1обятье Вяземск. ^йтара Елисея 1 
Шумиова объ отставв'к его за старост и дряхдоспю оть службы н о ! 
ваписанш в11'1^сто его въ службу сына .Адексав|у[»а. | 

1700 г. 1ЮНЯ 30. Разборный сдисокъ Вяземсвинъ въ служб^Ь нахо^ 
дящшся безповАстнымъ рейтарамъ. | 

1703 г. мая 26 и авг. 5. Отписка Вяземскаго воеводы Васил1д Ен^ ; 
рЪева съ товарищи объ отпуске изъ Вязьмы обратно въ Москву прислан- ; 
ныхъ туда въ провожатыхъ за Государевою казною посланваго приказа 
княжества Смоленскаго съ подъяч. Грягорхемъ Богдановынъ, Батуринова 
полку 10 челов. солдатъ. | 

1706 г. авг. 3. Д-^ло о посланномъ въ казенна приказъ Вязем- { 
скоиъ рейторФ Никите Лукине для описи и надзиран1я запов'Ьдныхъ л-Ьсобъ. 

1706 г. ноябр. 20. Челобитная отставныхъ Вязеиск. безпои^Ьстпыхъ 
солдатъ Филата Татаринова съ товарищи о освобождеши ихъ за старост!» 
отъ всякихъ работъ и посылокъ. 

Есть и друпя Д'Ьла храняпцяся въ этоиъ архив'Ь напр. Боярск1я в 
городсмя книги по г. Вязьм'Ь за 1673 — 87 годы^). 

Иного разныхъ д'Ьлъ, касающихся г. Вязьмы, находится 1въ Моск. 
архир'Ь Мин. Юстищи. Часть ихъ указана въ сОписаши довументовъ это- 
го архива, много же лежать и неописанныхъ. 

Между прочимъ въ описан1и архива Мин. Юстиц1и есть сл-Ьдующ. 
Д'1ла, относяш1еся къ г. Вязьм'Ь и Н^ДУ? кром'Ь нами цитируемыхъ. 

1. Писцов, и межев. книги Ямской слободы г. Вязьмы 1628 г. 

2. Писцовыя книги Вяз. уЬзда за 1594—5, 1624-5, 1646, 1664, 
1666, 1674, 1676—8, 1683, 1686, 1690-1 и 1701 г. г. 



1) Сборн. Истор. матер, по Смол. Епарх!!!. 1884 г. стр., 52 Прим-Ьч.. 
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МОНТНЕРМ ПЕОЮМАЬ 11ВВАНУ РАС1иТУ 
В1с1д. 400, ВюНтопс! Р|е1с1 ЗШНоп 
ип(уегэ1^ о! СаИ^огп1а 
ВюЬтопс!, СА 94804-4698 

А11 ВООК5 МАУ ВЕ ВЕСА11Е0 АРТЕП 7 ОАУЗ 

• 2-топ1И )оапЕ тау Ье гепеу^ес! Ьу са11|пд 
(510)642-6753 

• 1-уеаг 1оапз тау Ье гесИагдес! Ьу Ьппд1пд 
Ьоокз1оМВ1Р 

• Пепеууа15 ап(^ гесЬагдез тау Ье тайе 
4 с1ау8 рпог 1о с1ие с1а!е 
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ООЧИНЕШЯ ТОГО ЖЕ АВТОРА: 

1. Методика исто]1!и ио Крикру, Ц. 1 р. 

2. Сборпикъ воирос-овъ по исторт: 1) Всеобщая всторк. 

Ц. 30 в. 

3. 2) 1'усскаи ДС10Р1Я. Ц. 25 в. Посойе длв утателей и 

учендковъ старигахъ классовъ срсдншрь учебиыхъ аа- 
ведеа1й. 

4. Разсказы иаг исхорга и мткиоли Грековъ по Гоиеру. 

Псрев. съ н-Ьмец. Ц. 50 к. 

5. Восточные народы п Греки. Историчесше рааскааы по 

Геродоту Перев. еъ нЬмец. Ц. 75 к. 



Съ треиованЫ«„ Исторвческаго очерка г. Вв.ьш обращать 
аитору. Бл81,«а. Гамыаз1я, преподавателю Истор1и 
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